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Resumen 

       Existe acuerdo en la comunidad Matemática de la importancia de centrar el aprendizaje de los estudiantes en 

la resolución de problemas. La investigación aborda, en la primera etapa, las cuestiones referidas a las diferentes 

definiciones de “problema”, y lo que puede representar o no un problema para cada sujeto o colectivo de sujetos.    

Con este fin se realiza un  diagnóstico que permita generar situaciones que resulten problemas para los alumnos 

del curso de admisión de las dos universidades nacionales vinculadas al proyecto; la Universidad Tecnológica 

Nacional, Facultad Regional C. del Uruguay y la Universidad Nacional de General Sarmiento. Desde los 

resultados del mismo, en una segunda etapa, se diseñan problemas que permitan observar las heurísticas 

espontáneas de los ingresantes al nivel superior y, la necesidad de implementar un plan de acción para 

reforzarlas o enseñarlas. 

 

Introducción 

           Los científicos que producen Matemática y los educadores coinciden en que la resolución de problemas 

tiene un rol central en la producción de conocimiento matemático y por ello debería tenerlo en los procesos de 

enseñanza y de aprendizaje de esta ciencia (pueden verse, entre otros tantos, textos y producciones del NCTM
1
, 

y autores como Santaló, Polya, entre otros). Gran cantidad de estudios de la Escuela Anglosajona de la Didáctica 

de la Matemática coinciden en señalar lo complejo que es establecer actividades que resulten “problema” para un 

grupo de alumnos. La noción de problema en esta escuela es una noción discutida y con múltiples definiciones 

que incluyen o excluyen diferentes matices que hacen que una actividad responda o no a ellas. Sin embargo, 

todas coinciden en ciertos aspectos, entre ellos la relatividad al sujeto: lo que resulta problema para un sujeto 

podría no serlo para otro. De este modo, ante un grupo de estudiantes será complejo establecer criterios que 

permitan elaborar actividades que resulten ser problema para los mismos, o la mayoría de ellos. En esta 

investigación se presenta: 

- el diseño, forma de implementación y resultados de un diagnóstico aplicado en el curso de admisión a dos 

instituciones universitarias; 

- y criterios, establecidos a partir del análisis previo, para proponer problemas para estudiantes pre-

universitarios de las instituciones involucradas mediante el diseño de entrevistas personales a un grupo de 

alumnos 

- el análisis de heurísticas naturales de los alumnos 

          El presente trabajo forma parte de una investigación
2
 marco que se desarrolla en el Instituto del Desarrollo 

Humano de la Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS) y en la Facultad Regional Concepción del 

Uruguay de la Universidad Tecnológica Nacional (UTN). El contexto de la misma es el curso de ingreso a ambas 

universidades. 

           En el caso de la UNGS, el curso de ingreso es el Curso de Aprestamiento Universitario (CAU), y en el 

caso de la UTN es el Seminario Universitario. Dentro de las características comunes a ambos cursos de ingreso 

mencionamos que las dos universidades tienen como propósito central fortalecer al estudiante en esta etapa de 

transición promoviendo un mejor vínculo con el conocimiento y una inserción en las instituciones que favorezca 

su permanencia y éxito en su carrera. En cuanto a lo disciplinar comparten un curso introductorio de Matemática 

que retoma contenidos del nivel medio. La población de estudiantes ingresantes tanto al CAU como al Seminario 

Universitario presenta heterogeneidad en cuanto a contenidos matemáticos aprendidos en la escuela media.     

Atendiendo a la diversidad del estudiantado ambas universidades elaboran material de estudio destinado a los 

estudiantes de sus asignaturas.  

            La metodología propuesta en el estudio reportado es de tipo cualitativa y se han llevado adelante las 

siguientes etapas. 

- se diseñó un instrumento diagnóstico que respondiera a ciertos objetivos puntuales en relación a contenidos 

matemáticos.  

- se administró el diagnóstico a los estudiantes del ingreso en ambas universidades.  

- se analizaron los resultados del diagnóstico  

- se establecieron criterios para la elaboración de enunciados de situaciones que resultaran problemas. 
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 National Council of  Teachers of Mathematics – El Consejo Nacional de Profesores de Matemáticas (NCTM) 

fue fundado en 1920. Es la organización más grande del mundo que se interesa por la educación matemática  y 

tiene cerca de 100.000 miembros en todo el EE.UU. y Canadá . Sitio web http://www.nctm.org/ 
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- desde el análisis reflexivo de las soluciones presentadas por los estudiantes se recabó información de las 

heurísticas espontáneas presentes en los estudiantes del curso de Matemática del CAU y del Seminario 

Universitario; entendiéndose como tales aquellas que no han sido intencionalmente enseñadas. 

Fundamentación 

        La temática de este trabajo se enmarca dentro de la Escuela Anglosajona (Polya, Kilpatrick, Schoenfeld, 

entre otros). En la bibliografía consultada de esta línea de la Didáctica de la Matemática, se encuentran variedad 

de definiciones de problema, usos de los problemas en la clase, definición de heurísticas y aspectos 

metacognitivos como elementos centrales de esta escuela. 

       Hay ciertas características que son frecuentemente encontradas en distintas definiciones de problema: 

1. Aceptación: debe existir una motivación, ya sea interna o externa, que logre el compromiso del estudiante 

frente a la resolución del mismo. 

2. Bloqueo: tiene que existir un instante inicial en el cual el resolutor se sienta obstaculizado en la resolución. 

Las estrategias simples que está acostumbrado a usar no deben ser suficientes para llegar a la solución, lo 

que debe motivarlo a la búsqueda de nuevas formas de resolución 

3. Exploración: El compromiso asumido y la falta de herramientas conocidas para el abordaje de la actividad, 

conduce a la exploración de nuevos métodos. 

      La definición de problema elaborada por Krulik y Rudnik (1980), reúne en su formulación dos de las tres 

características antes mencionadas. Éstos establecen que un problema es una situación, cuantitativa o de otra 

clase, a la que se enfrenta un individuo o un grupo, que requiere solución, y para la cuál no se vislumbra un 

medio o camino aparente y obvio que conduzca a la misma. Notar que esta definición no hace referencia 

explícita a la característica dada en el ítem 1 anterior.  

F. González (1998) establece que un sujeto en particular está ante una situación problemática cuando, estando 

motivado (u obligado por las circunstancias académicas, personales o vitales) para alcanzar un determinado 

objetivo, se encuentra impedido o frustrado, de modo temporal, para lograrlo. Así para que una situación 

constituya un problema para una persona ésta debe estar enterada de la existencia de la situación, reconocer 

que debe ejecutar algún tipo de acción ante ella, tener conciencia de que desea o necesita hacer algo, y no estar 

capacitado, al menos en lo inmediato, para superar la situación. 

          Para nuestro propósito se ha consensuado una definición tomando elementos de las dos anteriores: 

Un problema para un individuo es una situación que requiere solución y, éste, estando motivado (u  obligado 

por las circunstancias académicas, personales o vitales) no posee ni vislumbra el medio o camino que conduzca 

a la misma, al menos en lo inmediato. 

          Otro aspecto a tener en cuenta es el relacionado con los registros de representación semiótica, aspecto 

estudiado por Duval (1998) y Hitt Espinosa (1997), entre otros. Como menciona Hitt Espinosa (1997) muchas 

veces es el cambio de una forma de representación a otra lo que da la clave y es esencial en la resolución de un 

problema. En esta investigación es relevante considerar los distintos registros de representación en los que se 

presenta la información en una actividad, entendiendo que el uso de uno u otro registro podría complejizar o 

simplificar un enunciado. Consideramos aquí los registros verbal (o lengua natural), numérico, gráfico y 

algebraico. 

Desarrollo 

Diseño del instrumento 

        Se diseñó un diagnóstico con el fin de recabar información que permita establecer criterios mediante los 

cuales sea posible confeccionar situaciones que resulten problemas para los estudiantes del ingreso a ambas 

universidades. Para ello es necesario conocer tanto el conocimiento declarativo y procedimental con el que 

cuenta el estudiante como con el que no cuenta. El primero nos permite tener en claro qué es capaz de hacer el 

estudiante mientras que el segundo nos permite tener noción de qué actividades estarían alejadas de sus 

posibilidades de resolución, no conformando así un problema para el sujeto.  

         El diagnóstico tuvo el formato de un test de resolución escrita e individual, se construyó de modo de 

obtener información que permita indagar acerca del conocimiento declarativo y procedimental con el que cuenta, 

o no, el estudiante.  

        Se confeccionaron problemas que contemplaron los contenidos matemáticos abordados en los cursos de 

ingreso de ambas universidades. Dichos contenidos se presentan organizados en tres bloques: uno sobre 

Números reales, Teorema de Pitágoras y área y perímetro de figuras simples; otro sobre álgebra básica y 

ecuaciones simples y el tercero sobre función lineal y cuadrática. Para cada uno de estos bloques nos interesa 

conocer qué procedimientos matemáticos los estudiantes son capaces de realizar. En el siguiente cuadro se 

presentan los bloques y preguntas que orientan la confección de los mismos: 

Contenido Estamos interesados en responder a… 

Números reales; Área y 

Perímetro; Teorema de 

Pitágoras. 

¿Qué resultados generales son capaces de aplicar en….? ¿Qué resultados 

generales conocen y si los pueden usar/aplicar? ¿Son capaces de aplicar 

algún resultado general, que haga inmediata la resolución del ejercicio? Esto 

es dado el “resultado general” (por caso el enunciado del Teorema de 

Pitágoras) ¿pueden aplicarlo directamente en un ejercicio? 

Operaciones Simbólicas 

Propiedades de las operaciones. 

¿qué procedimientos matemáticos conoce?, ¿los aplica bien? ¿sabe cuándo 

aplicarlos?, por ejemplo: ¿sabe resolver ecuaciones? ¿cuáles?, ¿sabe operar?, 
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a b

Ecuaciones. 

Ser solución de una ecuación 

¿sabe regla de 3?, ¿sabe graficar?, Etc… 

Función lineal y Función 

Cuadrática 

¿sabe hacer un gráfico? ¿reconoce algunos elementos particulares del gráfico 

de una función cuadrática? 

Una observación en cuanto a la pertinencia de contestar a la primera 

pregunta formulada: con la respuesta afirmativa a este interrogante NO estoy 

chequeando que el estudiante dispone de esa heurística, porque no le puse un 

problema para ver si se da cuenta de que con un gráfico podría avanzar en la 

resolución. 

       Se elaboran, en consecuencia, enunciados cuyo propósito es conocer “qué saben hacer” en cuanto a 

procedimientos conocidos, uso de fórmulas, desarrollo de algoritmos, uso de propiedades y definiciones. Esto se 

debe a que el énfasis estuvo puesto en corroborar si el estudiante, con todas las herramientas a su disposición, es 

capaz de aplicarlas exitosamente.  

        A modo de ejemplo presentamos a continuación uno de los problemas que reúne las características antes 

mencionadas. 
 

Ejercicio 3: Se apoya una escalera de 6 m sobre una pared, de manera que la base de la escalera se encuentra a 2 

m de dicha pared. Hallar a qué altura de la pared se encuentra apoyada la escalera. Mostrar los pasos de 

resolución. 

Recordar que: En todo triángulo rectángulo la suma de los cuadrados de sus catetos es igual al cuadrado de su 

hipotenusa. 
 

        En este ejercicio, el dato que se incluye al final es, en lenguaje coloquial, el enunciado del Teorema de 

Pitágoras, herramienta que el estudiante debería utilizar en la resolución del mismo. Es claro que también 

debería identificar los elementos del triángulo rectángulo, para lo cual la figura incluida, ayuda.  

Aplicación del instrumento 

        Explicamos aquí los detalles de la administración del test en ambas universidades. 

        En el CAU se aplicó el diagnóstico a una muestra de cinco comisiones que fueron seleccionadas en distintas 

bandas horarias, en función de la facilidad de acceso a los estudiantes. Los temas del curso se habían dado casi 

en su totalidad al momento del diagnóstico. Los estudiantes resolvieron ambas partes del test fuera del horario de 

clase. Luego de esto, y habiendo analizado los resultados en el CAU, como se explicará en breve, se administró 

en la UTN a la totalidad de los estudiantes. El curso en la UTN comenzó después del CAU, es más corto en 

extensión y más intenso en frecuencia de cursado. 

Análisis de Resultados 

          Presentamos una descripción de los resultados del diagnóstico en la UTN y explicitamos los criterios, que 

se derivan del análisis, para proponer actividades que resulten problemas para los estudiantes pre-universitarios 

de ambas instituciones. 

Resultados obtenidos en el Seminario de Universidad Tecnológica Nacional- Tabla resumen 

Contenido Estamos interesados en responder a… 

Resoluciones 

con figuras 

¿Es capaz de transferir datos numéricos a una situación gráfica? 

¿Pueden interpretar los elementos de los gráficos correctamente? 

¿Pueden aplicar enunciados y fórmulas para la resolución del ejercicio? 

Ejercicio 1 

Un solo alumno expresa el resultado en forma exacta. 

De los alumnos que resuelven el ejercicio bien, 31 de 62 lo resuelven mediante una 

aproximación de  números irracionales. Hay que destacar que de ellos 24 consideran los 4 

lados del rectángulo para calcular el perímetro total de la figura.Esto hace que el ejercicio no 

cumpla con los requisitos de la consigna, pues se pide en ambos casos que se dé el valor 

exacto. 

Sin embargo en la mayoría de los casos se presenta un uso adecuado de las fórmulas y un 

planteo (descomposición de la figura dada) correcto que permite realizar con éxito el ejercicio. 

Ejercicio 3 

La mayoría de los estudiantes aplica bien el teorema de Pitágoras. Sólo dos estudiantes no 

reconocen a la hipotenusa como el lado que se opone al ángulo recto, y en consecuencia 

utilizan mal la relación pitagórica. 

Se detectan algunos casos con errores notorios como:  
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x y h    y 

Operaciones con 

números reales. 

Operaciones con 

expresiones 

algebraicas. 

Propiedades de 

¿Sabe operar con números reales?, ¿Aplica correctamente las propiedades? ¿Reconoce la 

importancia de la verificación de resultados? 

Ejercicio 2 

En el ejercicio 2 a) sólo demanda sumar fracciones, elevar dicho resultado a una potencia 

natural, y luego tomar la raíz cuadrada de dicho número. De los 62 alumnos, 35 lo resolvieron 

bien; existiendo distintas formas de presentar el resultado, por ejemplo: 



las operaciones. 137

8
, 

274

4
;
1 137

2 2
... 

Seis alumnos utilizan desarrollo de los cuadrados de los binomios. 

Se detectan errores notorios: 

 
2 22

a b a b   ; a b a b   ; 
2 2 2

a b  

En el ejercicio 2 b) 24 alumnos resolvieron bien. La mayoría de los errores en las aplicaciones 

de propiedades no involucra al producto de potencias de igual base. Sí se cometieron errores 

en las restantes. 

Hubo problemas con el cálculo de 
34

16 , que lo realizaron con calculadora y con 

1

3
27



, o 

sea con la potencia negativa. 

Ejercicio 4 

a)27 estudiantes aplican bien la fórmula resolvente para hallar las raíces de una ecuación 

cuadrática que viene dada en forma polinómica. 12 resolvieron bien, pero con errores de 

cuenta, los que hubiesen detectado si realizaban la correspondiente verificación. 

b)En este ejercicio se propuso hallar las soluciones de una ecuación cúbica dada en forma 

factorizada igualada a cero, apuntaba a usar la propiedad 000.  boaba  para 

cualesquiera a, b reales. Ha aparecido como tendencia mayoritaria el uso de la propiedad 

distributiva, ya que 20 alumnos lo intentaron resolver de esa forma y sólo 4 lo lograron con 

éxito. El resto se pierde luego de aplicarla. 

Ejercicio 5 

Este ejercicio apunta a identificar que para decidir si un valor es o no solución, basta con 

verificar lo siguiente: “reemplazo dicho valor en la ecuación y veo si la igualdad planteada 

resulta verdadera”. 26 alumnos resolvieron bien este ejercicio y 11 usaron procedimientos 

correctos pero tuvieron errores de cuenta. 

Ejercicio 6 

Este ejercicio refiere al uso de las propiedades, distributiva y factor común. 

24 resolvieron bien el a) y 34 el b). 

Función lineal y 

Función 

Cuadrática 

¿Sabe representar gráficamente una función?  ¿Reconoce los elementos particulares del gráfico 

de una función lineal y de una cuadrática? ¿Pueden aplicar enunciados y fórmulas para la 

resolución del ejercicio? 

Estos tres últimos ejercicios los intentaron resolver muy pocos alumnos. Ellos manifestaron 

que no recordaban cómo se resolvían y aún no los habían desarrollados en el Seminario. 

Tomando esto como excusa no los hicieron. 

Ejercicio 7 

5 alumnos resolvieron bien el ejercicio y 9 sólo calcularon la pendiente, cuya fórmula se 

encontraba dada y no obtuvieron la ecuación de la recta. 

Ejercicio 8 

En la representación gráfica de la función lineal propuesta, los estudiantes que logra con éxito 

realizarla (ya sea vía tabla de valores, así como también resignificando los parámetros 

“pendiente” y “ordenada al origen”). Sin embargo en la representación de la gráfica de la 

función cuadrática dada en forma canónica, varios estudiantes muestran no usar plenamente la 

información que brinda este formato. Abordan la resolución tomando como un camino el 

pasaje a la forma polinómica para hallar los elementos distintivos de una parábola (vértice, eje 

de simetría, raíces reales si acaso existen) cometen muchos errores de cuentas y demás que 

hacen que el ejercicio no sea resuelto con éxito. 

Ejercicio 9 

Sólo 2 lo realizaron bien y 2 graficaron, pero no lograron resolver. 

Análisis comparado y criterios para la confección de problemas 

          Entre ambas instituciones se comparte el hecho de que los estudiantes tuvieran dificultad en extraer 

información de gráficos, en las operaciones con números expresados con símbolos –radicales– así como con las 

expresiones algebraicas complejas. Se observa, también, que el uso de las propiedades incluidas en el test 

entregado no fue de fácil acceso para todos. Esto es consistente con la dificultad de extraer información de los 

símbolos. Hemos tenido diferencias notables en los ejercicios referidos a funciones pues, aunque han sido 

simples, los estudiantes de la UTN decidieron no resolverlos por no haber sido explicados en el curso. Sin 

embargo, como consideramos que el resto de los resultados son similares, podríamos suponer que, luego de 

explicado el tema, los ejercicios serían respondidos de manera análoga a lo obtenido en el CAU. 

          Contando con toda la información extraída del diagnóstico, establecimos los siguientes criterios para 

elaborar actividades que sean potencialmente problemas para los estudiantes de UTN y UNGS. Éstos son: 

1. Presentar enunciados en lenguaje coloquial. 



2. Presentar gráficos conteniendo información que debe extraerse de ellos para poder resolver la actividad 

3. Incluir contenidos matemáticos que utilicen elementos numéricos o algebraicos complejos, inclusive 

parámetros 

      Finalmente, se han diseñado actividades que atienden a los criterios anteriores, los que se han puesto a 

prueba en ambas instituciones con la finalidad de validar si las actividades resultan problema para los 

estudiantes.  Los alumnos se enfrentan a la resolución de tres problemas, uno cuyo enunciado está dado en 

lenguaje coloquial, uno que contiene un gráfico del cual se debe extraer información relevante para la resolución 

(geométrico) y uno algebraico. 

Elaboración y análisis de entrevistas 

        Una vez resueltos los ejercicios se seleccionan los trabajos que contienen una variedad de resoluciones, 

intentos y borradores que ponen en evidencia un fuerte interés y compromiso por parte de los estudiantes en 

llegar a una resolución, que muestran  competencias para explicar los pasos y el uso de diferentes herramientas y 

se los divide en dos sub-grupos: 

1. Trabajos que, por su claridad en la secuencia de pasos y por las explicaciones brindadas en el papel 

permiten ver en forma nítida el proceso llevado a cabo y que, por esta razón, permiten elaborar una 

entrevista para pensar en voz alta. 

2. Trabajos que, a pesar de contener soluciones escritas utilizando distintos recursos, las mismas no son tan 

nítidas o no presentan una claridad de análisis que permita visualizar el objetivo de su uso o la contribución 

directa a la resolución mostrada. 

      Esto permite el diseño de entrevistas que completen o complementen el trabajo escrito.  
Diseño de las entrevistas: 

       Para cada sub-grupo se ha diseñado la entrevista, teniendo como criterio general que nuestros estudiantes, al 

ser ingresantes del Seminario Universitario y no poseer formación específica en resolución de problemas, no 

están en condiciones de utilizar una técnica sin vínculo con la actividad resuelta, por lo que se ha considerado 

adecuado utilizar técnicas vinculadas en forma directa con la actividad específica. 

Caso 1) Alumno A - ENTREVISTA: PENSAR EN VOZ ALTA 

         Para los alumnos del sub-grupo 1 se selecciona, dentro de las técnicas vinculadas con una tarea específica, 

una que se desarrolle en forma concurrente con la actividad a resolver: Pensar en voz alta. 

Se sugiere esta técnica pues, si el estudiante se ve enfrentado a la resolución de un nuevo problema; el que debe 

resolver exteriorizando en forma continua sus pensamientos, reflexiones, planteos, búsqueda de caminos 

alternativos y aceptación o rechazo de los mismos; es posible acceder a sus razonamientos y comprender su 

forma de abstracción matemática. 

1º- Se explica al estudiante la metodología de trabajo durante la entrevista 

2º- Se plantea un problema nuevo: 

En una plaza se quieren poner canteros, rodeándolos con baldosas hexagonales, como se muestra en la figura 

a) ¿Cuántas baldosas se necesitarán si se quieren colocar 100 canteros? 

b) ¿Cuál es la máxima cantidad de canteros que se pueden armar si se dispone de 620 baldosas? 

                                                                    

          En la resolución de la parte a) utiliza el trabajo hacia adelante, o sea la estrategia de vincular los datos 

con la resolución, partiendo de lo conocido - en este caso el gráficos y el número de canteros - para llegar a 

armar una ecuación que le permita despajar lo que ha definido como incógnita, o sea el número de baldosas. 

Luego usa un razonamiento “por analogía” para resolver el apartado b). Utiliza la misma ecuación que elaboró 

en a), pero en vez de reemplazar la incógnita – número de canteros – por 100 y sacar la cuenta para hallar la 

cantidad de baldosas; escribe en el segundo miembro de la ecuación 620 y despeja la cantidad de canteros que 

puede armar. 

           En este caso también razona “hacia adelante”, o sea desde los datos hacia la solución. 

          El problema es que al resolver la ecuación lineal del inciso b) tiene un número decimal. Debe tomar allí la 

decisión de quedarse con “154” ó “155”, al aproximar el resultado: “154,5”. Basa su razonamiento en la teoría 

que conoce sobre los conjuntos numéricos.  

          Piensa que si sigue las reglas del redondeo debería adoptar 155 pero la verificación no le da, pues 

necesitaría 622 baldosas y sólo cuenta con 620. Por eso decide considerar como válido el resultado 154. Razona 

además que la respuesta debe ser un número par pues resulta de multiplicar la incógnita por 4 y sumarle 2. 

Este alumno, como resolutor de problemas utiliza fundamentalmente: 

 Recurrir a teoría relacionada que no está explícita en el enunciado del problema. 

 Recordar y recurrir a problemas o situaciones análogas abordadas anteriormente. 

 Utilizar como medios de expresión o representación los registros gráficos y algebraicos. 

 Modificar el problema para reducirlo a un problema ya resuelto 

 Trabajar hacia delante: partir desde las condiciones dadas en el problema para ir hacia la solución 

 Verificar numéricamente las soluciones 



Caso 2) Alumno B - ENTREVISTA  RETROSPECTIVA 

        Para los alumnos del sub-grupo 2 se selecciona, dentro de las técnicas vinculadas con una tarea específica, 

una que permita realizar un análisis retrospectivo: Recuerdo estimulado. 

Se adopta esta técnica pues, si bien el trabajo resuelto y entregado por el estudiante es completo, tiene diferentes 

planteos y se pueden visualizar formas distintas de razonamiento, no queda explícito con claridad el objetivo de 

los mismos y cuál de ellos lo ha conducido a la resolución del problema, así como tampoco se explica el por qué 

de los caminos descartados. 

1º- Se explica al estudiante la metodología de trabajo durante la entrevista 

2º- Se entrega al estudiante uno de los problemas resueltos con anterioridad: 

Un profesor propone a sus alumnos trabajar en grupos, entonces comienza a distribuirlos y se da cuenta de que si 

arma grupos de 4 integrantes, sobra un alumno; si los grupos tienen 3 integrantes, sobra un alumno y si trabajan 

en parejas, también sobra un alumno. Finalmente decide armar grupos de 5, ya que de esta manera no sobra 

ninguno. ¿Cuántos alumnos hay en la clase? 

        El estudiante lee atentamente el problema, se le da tiempo para que recuerde que hizo y plasmó en la hoja y 

luego explica cuáles fueron los razonamientos puestos en la solución. Se observa que buscó problemáticas 

análogas a otras que ha resuelto con anterioridad, para pensarlas de la misma manera y utilizar los caminos y 

herramientas que le permitieron tener éxito en esa ocasión. 

        No se queda con una sola estrategia de resolución, hace dos planteos y compara las respuestas obtenidas. 

        Prefiere la forma que él considera más segura, que es mediante una ecuación. Esto indica que, si puede 

expresar el problema matemáticamente, con un registro algebraico, que incluya cuentas, pasaje de términos 

y una secuencia de razonamiento, considera que la solución es más convincente.  

        Señala que siempre hace borradores para resolver problemas, pero que en ellos no escribe texto. Sólo 

plantea lo algebraico y luego, al pasar en limpio agrega las explicaciones pertinentes; lo que se evidencia en la 

presentación y en el borrador. 

        Este alumno, como resolutor de problemas utiliza fundamentalmente: 

 Recurrir a teoría relacionada (que no está explícita en el enunciado del problema) pero que ha estudiado 

recientemente. 

 Recordar y recurrir a problemas o situaciones análogas abordadas anteriormente (suele verse redactado esta 

estrategia como “razonar por analogía”) 

 Recurrir a dibujos, esquemas, diagramas o gráficos. 

 Utilizar un método de expresión o representación adecuado: verbal, gráfico, algebraico, numérico. 

 Plantear el problema transformándolo a un problema ya resuelto 

 Trabajar hacia delante: partir desde las condiciones dadas en el problema 

 Verificar usando distintos caminos y herramientas matemáticas. 

Conclusiones 

      Las entrevistas nos permitieron: 

 Detectar heurísticas no enseñadas explícitamente con las que el alumno ingresante al nivel universitario 

resuelve problemas. 

 Observar los registros que usa para poder interpretar las consignas. 

 Identificar los obstáculos que se le presentan a la hora de transferir de un lenguaje a otro el problema. 

 Examinar las herramientas con las que busca la solución. 

 Reconocer la falta de uso de instrumentos de verificación. 

 Descubrir la necesidad del estudiante en “refugiarse” en estrategias ya utilizadas y aplicar temas dados 

recientemente. 

Líneas a futuro 

• Diseñar un dispositivo didáctico para enseñar alguna heurística en particular. 

• Generar estrategias para reforzar las heurísticas espontáneas identificadas como propias del ingresante 

al nivel universitario. 
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