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Resumen 

 

 En el presente trabajo se describe un proyecto de evaluación continua a ser aplicado en un curso de Álgebra y 

Geometría Analítica, asignatura correspondiente a los primeros años de todas las carreras de ingeniería de la 

UTN FRBA.  El mismo forma parte de un proyecto más general, que busca mejorar la formación matemática de 

los futuros ingenieros, atendiendo a las dificultades reales que tienen en su aprendizaje, y procurando actuar a 

tiempo, realimentando el proceso y adecuando el trabajo del aula a los obstáculos que se detectan en cada grupo 

particular de alumnos. 

 

Introducción 

 

En el contexto del Proyecto MEMFI, “Mejoramiento de la Enseñanza de la Matemática en la Formación del 

Ingeniero”, trabajamos durante los años 2008 y 2009 en la detección y análisis de los errores que con más 

frecuencia cometen los alumnos de Ingeniería en la asignatura “Álgebra y Geometría Analítica”, y en particular 

nos ocupamos del estudio de aquellos errores que pudieran explicarse por no haberse producido en el alumno (o 

haberse producido de manera incompleta) el cambio conceptual requerido por algunos aprendizajes complejos 

(del Puerto et al., 2007; del Puerto y Seminara, 2010).  

Luego de haber explorado durante el año 2010 si el trabajo cooperativo podía contribuir positivamente a la 

superación de estas carencias (del Puerto y Seminara, 2011a), comenzamos en el transcurso del año 2011 a 

analizar de qué modo podría enriquecerse la instancia de la evaluación para que tuviera  una incidencia positiva 

sobre la concreción del cambio conceptual necesario.  Para ello realizamos una experiencia en esta área 

consistente en trabajar sobre la devolución de la evaluación, utilizándola  como parte del proceso de enseñanza y 

aprendizaje, bajo el supuesto de que el alumno, al rehacer su examen a partir de los comentarios del docente 

sobre sus aciertos, errores y dificultades, tiene aún oportunidad de continuar reorganizando los contenidos en su 

esquema cognitivo, contribuyendo positivamente al logro del cambio conceptual buscado (del Puerto y 

Seminara, 2011b). 

En el transcurso de este año 2012, nos proponemos continuar indagando sobre el proceso de evaluación, 

abordando la evaluación continua, tan poco frecuente en el ámbito de la educación superior.  Para ello 

trabajaremos en uno de los cursos a nuestro cargo empleando varias técnicas no tradicionales de evaluación que 

pretenden asegurar el monitoreo continuo de los aprendizajes así como el feedback necesario, tanto para los 

alumnos como para los docentes, para enriquecer y direccionar apropiadamente los procesos de enseñanza y 

aprendizaje. 

 

Fundamentación 

 

A partir de nuestra experiencia cotidiana como docentes universitarios debemos reconocer que, en este 

ámbito educativo, la evaluación se lleva a cabo casi exclusivamente en instancias formales, mediante exámenes 

parciales y finales independientes del proceso de enseñanza y aprendizaje, y está relacionada casi 

excluyentemente con la medición de esos aprendizajes, la acreditación o la certificación, y muy pocas veces con 

la toma de conciencia, por parte de alumnos y docentes, de los aprendizajes efectivamente adquiridos o de las 

carencias y dificultades producidas en la comprensión de algunos temas. 

Todos los autores consultados subrayan el hecho de que la evaluación no debería ser el eslabón final de la 

enseñanza, sino que, por el contrario, debería encontrarse en el centro del proceso educativo.  Considerar que la 

evaluación sirve sólo para la acreditación de la asignatura es olvidar que ella ayuda a retroalimentar la enseñanza 

y el aprendizaje, y que informa a los alumnos tanto sobre los tópicos de mayor importancia como del estado de 

su propio conocimiento.  Como dice Carlino (2005), “la evaluación enseña” y sugiere por ello que el profesor 

debería planificar la evaluación tanto como planifica sus clases (Carlino, 2003). 

A la evaluación tradicional, caracterizada por ser sumativa, individual, puntual y terminal, se contrapone una 

evaluación alternativa que podemos caracterizar como formativa, compartida, dinámica, procesual, continua e 

integrada al curriculum (Álvarez Méndez, 2001). 

Un sistema de evaluación continua sirve para informar al docente sobre las dificultades reales que tienen los 

alumnos y a su vez permite a éstos aprender de sus propios errores, a partir de las correcciones del profesor. 

En el paradigma conductista la evaluación estaba orientada hacia el resultado; en la actualidad deberíamos 

pensar en una evaluación orientada hacia el proceso, con el objetivo de ir mejorando constantemente la 

experiencia de aprendizaje del alumno: la evaluación continua permite detectar errores en forma inmediata, 

mientras el aprendizaje se consolida, así como advertir posibles disfunciones en la planificación, posibilitando 
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corregirlas en el transcurso del proceso; constituye la base para la toma de decisiones acerca de lo que cada 

alumno puede y debe hacer para continuar su aprendizaje de manera fructífera. 

Delgado y Oliver (2006) describen este papel de la evaluación de manera elocuente: 

  “…el profesor no sólo debe evaluar al final del proceso de aprendizaje la asimilación de 

conocimientos y el desarrollo de competencias por parte de los estudiantes, sino que, a lo largo del 

curso, debe proponer con cierta periodicidad actividades, de carácter evaluable, que faciliten la 

asimilación y el desarrollo progresivos de los contenidos  de la materia y de las competencias que 

deben alcanzarse, respectivamente. De esta forma la evaluación se convierte en continua o 

progresiva, y el profesor puede realizar un mayor y mejor  seguimiento del progreso en el aprendizaje 

del estudiante, ya que permite una valoración integral. Se trata, en suma, siguiendo las teorías 

constructivistas del conocimiento, de apostar por un aprendizaje significativo.” (Delgado y Oliver, 

2006) 

No se trata de dejar de lado la evaluación tradicional sino de complementarla con  tareas enriquecedoras que 

favorezcan el carácter reflexivo y la autorregulación: si los alumnos reciben información permanente sobre su 

ritmo de aprendizaje, podrán rectificar errores y reorientar a tiempo su tarea. 

“Si de la evaluación hacemos un ejercicio continuo, no hay razón para el fracaso pues siempre 

llegaremos a tiempo para actuar e intervenir inteligentemente en el momento oportuno, cuando el 

sujeto necesita nuestra orientación y nuestra ayuda para evitar que cualquier fallo detectado se 

convierta en definitivo.” (Álvarez Méndez, 2001) 

Delgado García (2005) asegura, además, que si se evalúa de manera continua, el esfuerzo y la dedicación del 

alumno serán mayores.  La evaluación no debería ser una situación de presión para el alumno, sino una 

oportunidad de demostrar, de manera natural, lo aprendido, y no debería tener por única finalidad el control del 

estudiante, sino que debería de cumplir, fundamentalmente, una función didáctica de realimentación y estímulo.  

En este contexto, el objetivo genuino de la evaluación no es otorgar una nota, sino contribuir al aprendizaje.     
El primer año de la universidad supone un gran cambio para los alumnos, que deben acostumbrarse a un 

nuevo método de enseñanza, a explicaciones del docente más rápidas, y a conceptos que deben asimilarse más 

velozmente.  Como dicen Fernández Barberis et al. (2006), “hoy se enseña una cosa y mañana se utiliza como si 

se la conociera de toda la vida”.  Esto da como resultado, por lo general, calificaciones muy bajas en los 

exámenes tradicionales.  En este escenario, la evaluación debería acompañar y ayudar a este proceso de 

adaptación, y más aún teniendo en cuenta que la matemática es una disciplina acumulativa, y que se necesita 

tiempo y trabajo personal para asimilar los nuevos conceptos y adquirir las herramientas básicas necesarias. 

Las principales razones por las cuales no suele emplearse la evaluación continua en la universidad son el 

elevado número de alumnos por curso, lo que no permite un seguimiento individual, y los escasos márgenes de 

tiempo con que se cuenta para el desarrollo de los contenidos previstos; esto  lleva a que no se evalúen los 

procesos de aprendizaje y a que se obtenga la calificación de los alumnos exclusivamente a través de las 

evaluaciones parciales y finales. 

Otra realidad que observamos a diario es que la evaluación no suele ser coherente con las prácticas de aula: 

por un lado se estimula el aprendizaje por comprensión, pero por otro suele evaluarse con pruebas mecanicistas y 

memorísticas, que no contribuyen al aprendizaje significativo esperado, ni estimulan la reflexión, y obedecen 

más bien a la facilidad y rapidez de su corrección. 

El interrogante es: ¿cómo puede conciliarse una evaluación continua, integrada a los procesos de enseñanza y 

aprendizaje, con la realidad presente en las aulas? 

Angelo y Cross (1993) proponen una respuesta a esta pregunta: sugieren emplear técnicas informales de 

evaluación, que complementen a la evaluación sumativa, y permitan un monitoreo continuo, aún con un elevado 

número de alumnos.  Los llamados “CATs” (Classroom Assessment Technics) son estrategias simples, que 

permiten recolectar, de manera rápida y sencilla, información sobre la manera en que están aprendiendo nuestros 

estudiantes, para poder mejorar el proceso, en caso de ser necesario. 

James Block, citado por Camilloni (2004), afirma que “las pruebas deben ser frecuentes y sobre pequeñas 

unidades, interpretando las respuestas del alumno en cada uno de los ítems que las componen”.  Esta misma 

idea es la que inspira el diseño de los CATs, algunos de las cuales describimos brevemente a continuación, 

siguiendo la propuesta de Angelo y Cross (op. cit.): 

-La redacción de un minuto.  Consiste en pedir a los alumnos que respondan a dos preguntas: “¿cuál fue 

el aspecto más importante de lo que aprendimos hoy?” y “¿qué preguntas te quedaron por hacer?” 

-El aspecto más engorroso del tema tratado.  Esta técnica se utiliza para informarnos sobre los 

contenidos que a los alumnos no les quedaron claros.  Los alumnos deben responder a la pregunta 

“¿cuál fue el aspecto más difícil del tema que tratamos hoy?” 

-Resumen en una sola oración.  Los alumnos deben simplificar, en una única oración, la respuesta a una 

pregunta específica sobre una parte del contenido desarrollado durante la clase del día. 

- Parafraseo dirigido.  Se les pide que parafraseen con sus propias palabras el contenido de la clase, en 

dos o tres oraciones. 

- Aplicaciones concretas.  Se les pide a los alumnos que relacionen los conocimientos adquiridos con 

situaciones concretas de la vida cotidiana o con otras áreas de aplicación. 



-Cuadro o grilla caracterizadora.  Los alumnos deben diseñar un cuadro o grilla que represente 

interrelaciones entre los conceptos aprendidos. 

-Notas encadenadas.  El docente escribe una pregunta en un sobre; cada alumno la responde en un papel 

que coloca en el mismo sobre y se lo pasa a un compañero, que la responderá a su vez; todos los 

alumnos de la clase deben contestar la misma pregunta; al final,  el docente clasifica las respuestas y 

se comunican los resultados a la clase. 

-Generación de preguntas por parte de los alumnos.  Se les pide a los alumnos que  formulen preguntas 

sobre el tema desarrollado, anunciándoles que las mismas serán incluidas en algún parcial o examen 

final.  

-Buzón de sugerencias.  Se coloca un buzón en un lugar del aula y se les pide a los alumnos que dejen 

notas indicando los aspectos de la clase que ellos consideran deben mejorarse o modificarse; el 

docente las lee y las responde a la clase siguiente. 

Estos instrumentos requieren, según Angelo y Cross (op. cit.) una planificación en función de los contenidos 

y los objetivos, una implementación cuidada e informada a los alumnos, y una devolución lo más perentoria 

posible, que informe en general sobre los resultados positivos y los cambios que se deberán implementarse a 

partir de las respuestas erróneas.  La respuesta a los mismos no demanda más que unos pocos minutos de la 

clase, el análisis de los resultados por parte del docente tampoco lleva mucho tiempo, y permite recabar 

información casi a diario sobre la marcha del proceso. 

Estos aspectos se inscriben en el marco de la llamada  evaluación orientada al aprendizaje que obedece, 

según Álvarez Valdivia (2008), a tres principios fundamentales: 

 plantear las tareas de evaluación como tareas de aprendizaje; 

 involucrar a los estudiantes en la evaluación; 

 ofrecer los resultados a modo de feedback. 

Los resultados de los CATs se pueden volcar en planillas de seguimiento donde se individualizan los logros 

de cada uno de los estudiantes de manera concisa y simple. 

 

Desarrollo 

 

Nuestra intención es implementar algunas de estas técnicas rápidas de evaluación continua en uno de 

nuestros cursos de Álgebra y Geometría Analítica, y comparar los resultados  con los obtenidos en otro curso en 

que sólo se lleve a cabo la evaluación sumativa tradicional. 

Para ello se diseñarán instrumentos a aplicar en pocos minutos, para cada contenido importante de la 

asignatura, al finalizar una clase, algunos en forma individual y otros de manera grupal, según se ejemplifican a 

continuación: 

Actividad 1: Se les pide a los alumnos que respondan por escrito y brevemente a la pregunta ¿cuáles 

consideras que son los aspectos más importantes de lo que hemos aprendido con respecto a los 

vectores geométricos? 

Actividad 2: Se les pide a los alumnos que describan brevemente cómo obtienen, dada la ecuación de 

una recta en el espacio, las ecuaciones de a) un plano paralelo a la misma y b) una recta que la 

corte perpendicularmente. 

Actividad 3: Se les pide a los alumnos que indiquen por escrito ejemplos de la vida diaria  donde se 

presenten: 1) un par de rectas paralelas, 2) dos rectas alabeadas, 3) una recta paralela a un plano, 4) 

una recta perpendicular a un plano. 

Actividad 4: Se les pide a los estudiantes que escriban una frase en que relacionen los conceptos de 

“matriz inversible”, “determinante”, “sistema de ecuaciones lineales” y “conjunto de soluciones”.  

Actividad 5: Se les pide a los alumnos que formulen por escrito dos preguntas conceptuales, de V o F, 

que serán  incluidas en un posible parcial, incluyendo en cada una de ellas dos conceptos elegidos 

de  entre los siguientes: “dimensión”, “base”, “independencia lineal”, “sistema generador”, 

“subespacio vectorial”. 

Actividad 6: Se coloca un buzón de sugerencias en algún rincón del aula y se les pide a los alumnos 

que pongan en el mismo notas sobre algún aspecto del tema desarrollado - operaciones con 

subespacios - que consideren mejorable o modificable en cuanto a la forma de presentarlo y/o 

ejemplificarlo. 

Actividad 7: Se les pide a los alumnos que relacionen con flechas las dos columnas siguientes: 
Sistemas de ecuaciones lineales Interpretación geométrica 

 

3 ecuaciones con 2 incógnitas, 

con una única solución 

 

2 ecuaciones con 3  incógnitas, 

sin soluciones. 

 

Matriz del sistema de orden 3 y rango 2, 

y matriz ampliada de rango 2 

 

2 planos paralelos 

 

 

3 planos que se cortan en una recta 

 

 

3 rectas que se cortan en un punto 



Actividad 8: El docente escribe en un sobre la pregunta “Si la transformación lineal 3

3: RPT   es 

inyectiva, ¿puede ocurrir que sea también biyectiva?  Justifica tu respuesta”,  se lo entrega a un 

alumno; éste la responde en un papel que coloca en el sobre y se la pasa al próximo alumno; 

continúa el proceso hasta finalizar con todos los alumnos de la clase. 

Actividad 9: Se les pide a los alumnos que respondan por escrito a la pregunta “¿Cuál fue, según tu 

opinión, el aspecto más difícil del tema tratado hoy, matriz asociada a una transformación 

lineal?” 

Actividad 10: Se les pide a los alumnos que respondan por escrito a la pregunta “¿Qué significa que 

una matriz cuadrada sea diagonalizable?” 

Actividad 11: Se les pide a los alumnos que caractericen brevemente al menos dos de las curvas 

cónicas cuyas ecuaciones fueron deducidas en la clase de ese día, y que den ejemplos de la vida 

real de las mismas.  

Actividad 12: El docente escribe en un sobre “Si la superficie cuádrica de ecuación 

1222  CzByAx   se corta con un plano paralelo al plano xz,  se obtiene…”, se lo entrega a un 

alumno; éste la responde, justificando, en un papel que coloca en el sobre y se la pasa al próximo 

alumno; continúa el proceso hasta finalizar con todos los alumnos de la clase. 

Actividad 13: Se les pide a los alumnos que en dos o tres renglones expliquen el proceso de 

“rototraslación de cónicas”. 

Actividad 14: Se coloca un buzón de sugerencias en un rincón del aula y se les pide a los alumnos 

que pongan en el mismo notas sobre algún aspecto de la forma en que se trató el tema de números 

complejos que consideren mejorable o modificable. 

Los resultados obtenidos al analizar las respuestas a estas actividades se volcarán en planillas de seguimiento, 

y se informará a diario a los estudiantes.  Para estimular el compromiso de los alumnos, se les comunicará que 

los resultados cualitativos obtenidos en las actividades continuas de evaluación se tendrán en cuenta para el 

redondeo de la calificación de las evaluaciones parciales. 

También se insistirá sobre las ventajas que les aportará a los estudiantes el seguimiento de este sistema 

evaluativo, ya que “los contenidos serán asimilados en forma gradual”, “los errores serán detectados a tiempo 

para ser corregidos”, y “los exámenes parciales serán más fáciles de aprobar para aquellos alumnos que superen 

a diario la evaluación continua”.  Si bien el docente no puede obligar al alumno a ser consecuente con una 

evaluación continua, puede incentivarlo a que participe de la misma, dando a conocer las ventajas de la misma. 

El siguiente es un extracto de una posible planilla de seguimiento: 

 
 

Alumno 

 

Unidad 1 

 

Unidad 2 

 

Unidad 3 

 

Unidad 4 

 

Desempeño 

 en clase 

 

 
Nota 

Parcial 

A 
Actividad 

1 

Actividad 

2 

Actividad 

3 

Actividad 

4 

Actividad 

5 

Actividad 

6 

Actividad 

7 

          

          

          

 

Se espera poder comparar los resultados obtenidos por los alumnos sometidos a esta prueba piloto con los 

obtenidos por alumnos de otros cursos a nuestro cargo que sólo resuelvan las evaluaciones parciales tradicionales 

(dos parciales, uno al promediar el cursado y otro al finalizarlo). 

 

Conclusiones 

 

El escaso tiempo con que se cuenta en la universidad para desarrollar los contenidos de las asignaturas - 

especialmente en los cursos de duración cuatrimestral - así como la gran cantidad de alumnos que concurren a 

los mismos, hacen muy dificultosa una evaluación continua, destinada no sólo a la acreditación sino 

principalmente a la realimentación de los procesos de enseñanza y aprendizaje, con el fin de corregir el rumbo, 

en caso necesario, y adecuar el ritmo de progreso a las necesidades concretas de cada grupo de estudiantes. 

Las actividades que nos proponemos aplicar, que demandan sólo unos minutos de cada clase y no producen 

interrupciones en las tareas del aula sino que se mimetizan con las que se realizan cotidianamente, creemos que 

nos permitirán un monitoreo diario del estado de conocimiento de nuestros alumnos, y nos posibilitarán realizar 

ajustes oportunos en el desarrollo de las actividades de enseñanza, así como también  les proveerán a los 

alumnos de datos útiles acerca de la marcha de sus aprendizajes.  Enfatizamos la necesidad de informar de 

manera inmediata y con continuidad a los alumnos acerca de los resultados obtenidos, pero la brevedad de las 



tareas propuestas no demandará tampoco una excesiva recarga de la labor docente, por lo que la consideramos 

completamente viable. 

Como beneficio adicional, pensamos que este tipo de evaluación continua nos permitirá conocer mejor a 

nuestros alumnos, sus estilos personales y sus necesidades particulares, aún tratándose de grupos numerosos, y 

creemos además que para los alumnos constituirá un estímulo a asumir un mayor compromiso con el trabajo en 

la asignatura. 
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