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Resumen: En el proceso de aprender y constatar resultados la coevaluación resulta un método efectivo para 

comparar conocimientos, mejorar la autoestima y el nivel de adquisición de competencias básicas, fomentar el 

liderazgo y desarrollar la integración del grupo, preparando al alumno como crítico de conocimiento con alta 

incidencia en el trabajo colaborativo y potenciando su educación en valores para una ciudadanía democrática. Se 

muestra una experiencia en una cátedra de Informática-UNSJ y su vinculación con un Proyecto de Investigación 

que enfoca la tarea de coevaluación utilizando una Plataforma. Para la calificación final, además del método 

Nota Promedio, se aplicó un algoritmo basado en Lógica Difusa comparando ambos procedimientos. 

Introducción 

           Las nuevas tendencias educativas propician el trabajo colaborativo para el aprendizaje, adquiriendo valor 

la evaluación que realizan los grupos de pares. En esta propuesta se muestra una experiencia de coevaluación 

(evaluación entre pares) realizada en una cátedra del Departamento de Informática de la Facultad de Ciencias 

Exactas, Físicas y Naturales de la UNSJ. La metodología de coevaluación, utilizando recursos informáticos y 

una Plataforma, está siendo aplicada en el Proyecto de Investigación “Aportes de la Ingeniería de Software a los 

materiales educativos navegables y evaluación entre pares: estrategias para asignar calidad y valor al proceso 

educativo” de la Facultad de Ciencias Exactas, aprobado por SECyT y UNSJ con Código E-919, en el que 

participan los autores de esta propuesta. Actualmente el equipo investigador está teniendo en cuenta la 

experiencia que se describe en esta propuesta para optimizar la Plataforma.  

Para la calificación final de Trabajos de los alumnos, los autores de esta presentación y el equipo docente de la 

asignatura aplicaron un modelo matemático basado en Lógica Difusa, el algoritmo de este modelo tiene en 

cuenta la importancia intrínseca de cada objetivo, su incidencia en los otros y la vinculación con las 

calificaciones parciales de cada objetivo otorgadas por los alumnos y fue diseñado en el Proyecto de 

Investigación “Aplicación de la Lógica Difusa a la Toma de Decisiones y la Gestión del Conocimiento”, de la 

Facultad de Ingeniería, aprobado por SECyT y UNSJ con Código I - 532. Las calificaciones que otorgó el 

modelo difuso a los Trabajos de los alumnos, según opinión del docente de la asignatura, estuvieron más acorde 

con su criterio que la Nota Promedio por él utilizada. Se estima conveniente la aplicación de la coevaluación, 

como metodología de aprendizaje, en cursos superiores donde la actitud crítica del alumno y su compromiso con 

la carrera elegida producen mejores resultados.  

Fundamentación  

           En un sistema educativo integral es fundamental que la evaluación sea un proceso continuo, dinámico y 

sistemático, para la enseñanza-aprendizaje, que aporte información a los estudiantes, docentes y al sistema 

educativo en si mismo. El llevar a cabo una evaluación trae como consecuencia positiva el control, en términos 

de observar y verificar que los fines, metas y objetivos se consoliden. Las nuevas tendencias educativas, que 

propician el trabajo colaborativo, dan un valor importante a la evaluación que realizan los grupos. Ander-Egg, al 

referirse a las características que debe poseer la evaluación, plantea que debe ser integral, continua, formativa y 

cooperativa, donde el elemento más nuevo de los mencionados es el último. Hoy todos los intentos pedagógicos 

en la educación propician desarrollar una evaluación cooperativa. Se procura que participen en esta tarea todas 

las personas que intervienen en el proceso de enseñanza-aprendizaje, al respecto, Santibáñez señala que el 

proceso evaluativo podrá fortalecer el desarrollo y logro de estos propósitos si su ejecución permite participar no 

sólo al profesor sino también al alumnado, de ahí entonces, la idea de que los estudiantes también participen en 

el control y valoración de su propio aprendizaje, con lo cual se amplía el sujeto evaluador, logrando así  una  

descentralización del acto educativo. Para cumplir con esta tarea, es necesario que los estudiantes conozcan a 

priori los criterios de evaluación que se van a utilizar, a fin de que puedan detectar errores y deficiencias de 

aprendizaje, para saber si han comprendido los conceptos, si dominan determinados procedimientos, técnicas y 

métodos, y cuáles son las actitudes y conductas esperadas. Esta característica de la cooperatividad de la 

evaluación se evidencia en la práctica  a través de la autoevaluación y la coevaluación. En el proceso de aprender 

y constatar resultados la coevaluación resulta un método efectivo para comparar conocimientos, mejorar la 

autoestima y el nivel de adquisición de competencias básicas, fomentar el liderazgo y desarrollar la integración 

del grupo, preparando al alumno como crítico de conocimiento, con alta incidencia en el trabajo colaborativo, y 

potenciando su educación en valores para una ciudadanía democrática.  La evaluación entre pares (coevaluación) 

debe desarrollarse preferentemente en un contexto pedagógico en que se lleven a la práctica metodologías 

activas participativas, donde el docente cumpla un rol de facilitador de los aprendizajes de los estudiantes. En la 

experiencia que se presenta el proceso consta de tres momentos para el alumno, que se describen a continuación. 

Se espera que el alumno en un primer momento, demuestre sus habilidades con el desarrollo de actividades y 

adquiriera conocimientos y destrezas, en un segundo momento, cuando evalúa a su par, asimile conocimientos 

“por comparación”, logre autocontrol en el avance de apropiación de conocimientos, valore su participación 

como evaluador y su aporte al aprendizaje de su compañero y en un tercer momento, cuando realiza la 
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devolución de la evaluación a su par, valore su propio aprendizaje y desarrolle su actitud crítica y su compromiso 

con la carrera elegida.  

Al finalizar la experiencia, los autores propusieron al equipo docente aplicar un algoritmo basado en Lógica 

Difusa para obtener la calificación final de los Trabajos y así disponer de una herramienta que ofrezca a los 

evaluadores un mismo patrón de medida al momento de calificar. El Modelo Difuso para la Calificación fue 

diseñado en el Proyecto de Investigación de la Facultad de Ingeniería que se menciona anteriormente, se 

formularon predicados acerca de la importancia intrínseca de cada objetivo, la incidencia de un objetivo en el 

otro, la importancia final de cada objetivo a partir de su importancia intrínseca y su incidencia en los restantes 

objetivos y finalmente se formuló el que modela la calificación final obtenida con las calificaciones parciales y 

su vinculación con la importancia total de cada objetivo. Para dar una medición de los predicados que se 

formularon se utilizó Lógica Difusa Compensatoria que permite “medir” operaciones lógicas y por lo tanto 

“medir” cada uno de los predicados formulados. La Lógica Difusa Compensatoria es un sistema lógico 

multivalente que logra avances significativos en la dirección apuntada renunciando a varios axiomas clásicos en 

este tipo de sistemas para lograr una lógica idempotente y “sensible”, resultado imposible bajo las premisas 

clásicas. En la Lógica Difusa Compensatoria  las operaciones ,, y los cuantificadores ,  se definen con las 

valoraciones: 
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Esta Lógica ha sido aplicada en la Modelación de Problemas asociados a la Toma de Decisiones 

Organizacionales y la Educación, habiendo demostrado su superioridad en problemas que ha abordado, en 

comparación con otros sistemas. 

Descripción del algoritmo del Modelo Difuso. Permite evaluar m objetivos  I1 , I2, …, Im de una determinada 

asignatura, formulados por el docente, con la posibilidad de participar de uno a n evaluadores para cada Trabajo. 

Como datos iniciales, para hacer correr el Programa que ejecuta el algoritmo, se necesita que el docente valore la 

importancia intrínseca de cada objetivo y la incidencia directa de cada objetivo sobre los restantes y que 

disponga de las calificaciones de cada objetivo otorgadas por los evaluadores. El algoritmo calcula la valoración 

de la incidencia indirecta de cada objetivo sobre los restantes, está diseñado para considerar la incidencia 

indirecta con intervención de todos los objetivos como intermedios, si se considera sólo uno los resultados no 

difieren significativamente pero si se abrevia el tiempo de ejecución. El algoritmo también calcula la importancia 

final de cada objetivo y finaliza cuando determina una calificación final para cada Trabajo e informa si está o no 

aprobado. Las calificaciones que otorga el Modelo son: Excelente, Muy Buena, Buena y Regular que, acordadas 

a priori con el docente,  equivalen a Notas Promedio 10, 9-8, 7 y menos de 7, respectivamente. A continuación se 

describen los pasos que sigue el Programa que procesa el Algoritmo Difuso. 

Paso  1─ Introducción Datos Iniciales: el responsable de la asignatura provee: 1) valores i , que representan la 

importancia intrínseca que el docente atribuye a cada objetivo y representan valoraciones v(i), entre 0 y 1, las 

que otorga respondiendo la pregunta “cuán cierto es que el objetivo Ii es importante”, 2) valoraciones I(i,j), de 0 

a 1, que atribuye a la incidencia directa del objetivo Ii sobre el objetivo Ij, las otorga respondiendo la pregunta 

“cuán cierto es que el objetivo Ii incide directamente sobre el objetivo Ij” , 3) las calificaciones O(k,i) para cada 

objetivo Ii, otorgadas por cada evaluador k al Trabajo que evaluó. Estos valores se almacenan en una matriz de 

valores intrínsicos (una fila) y una de incidencias directas (orden mxm, m número de objetivos) 

Paso  2─ Cálculo de Incidencias indirectas: El Programa calcula los valores de incidencias indirectas I*(i,j) 

(de 0 a 1), del objetivo Ii  sobre cada objetivo Ij, se formula con el predicado:                                                    

Su valoración la calcula el Programa con la fórmula: 

                                              

Paso 3- Cálculo de la Importancia de cada objetivo: El predicado “El objetivo Ii es importante si es 

importante intrínsecamente y existe, por lo menos, un objetivo Ik distinto de Ii, importante intrínsecamente, tal 

que el objetivo Ii incide directa o indirectamente en ese objetivo Ik”, se formula con el predicado IMP(i)=i 

ki:(iI*ik), y su valoración se calcula con la fórmula   IMP(i)=[i *(1-[Π
n

ik1,k 
(1-(k*I*(i,k))

1/2
]
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]
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Paso 4- Calificación final de objetivos: El predicado que considera las calificaciones dadas a cada objetivo por 

los k evaluadores se formula O(i)= 
n

1k
O(k,i), para n evaluadores y con O(k,i) calificación del evaluador k al 

objetivo Ii, su valoración se calcula con la fórmula:  O(i)=(Π
n

1k
O(k,i))

1/n  
(1)  

En el caso de sólo un evaluador (n=1), la fórmula (1) da como calificación final de un objetivo Ii,  la calificación 

O(1,i)=O(i) dada por el único evaluador.            

Paso 5- Previo a la Calificación de Trabajos: La calificación final de un trabajo evaluado X se modela con el 

predicado: C(X): “Para el trabajo X y todo objetivo Ii, si el objetivo es Ii importante entonces se considera su 

calificación final”. Este predicado se formula con C(X)=i:(Ii→O(i)), O(i) se obtuvo en el Paso 4 y el Programa 

calcula su valoración con la fórmula:   C=[Π m

1i
 (1-(IMP(i)*(1-O(i)) )

1/2
]

1/m 
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Paso 6- Matriz para la Calificación de Trabajos: El Programa almacena una matriz cuyas filas representan los 

Trabajos evaluados y sus columnas las calificaciones “Excelente”, “Muy Buena”,  “Buena” y “Regular”, 

respectivamente. Las celdas de cada fila tienen valores C
3
 , C

2
 , C y C 

½
 , con C calculado en  el Paso 5.    

 

 

 

 

Paso 7-  Calificación Final de Trabajos: Para obtener la calificación final el Programa elije, en la fila de la 

matriz del Paso 6 que representa al Trabajo, el primer valor que sobrepasa 0.5. La calificación del Trabajo es la 

que corresponde al encabezado de la columna del valor seleccionado. Finaliza el Programa informando, además 

de la calificación del Trabajo, y si está o no aprobado. Hacemos notar que el Profesor debió  determinar a priori, 

cuando se reprueba un Trabajo, si con calificación “Regular” ó si en la fila que corresponde al Trabajo ningún 

valor sobrepasa 0.5. 

Descripción de uso de la Plataforma en el Proyecto. En el proyecto de Investigación de la Facultad de 

Ciencias Exactas, antes mencionado, se ha diseñado una Plataforma para implementar la metodología de 

coevaluación en una determinada asignatura y se utiliza como vía de comunicación docente-alumno. Los 

objetivos a evaluar por los alumnos los formula el equipo docente de la Cátedra y los Trabajos resueltos por los 

alumnos son previamente revisados, los que no están completos se devuelven al alumno para una nueva 

presentación. Los Trabajos, habilitados para ser evaluados, se los sube a la Plataforma para estar a disposición de 

los alumnos que cursan la asignatura. Cada alumno baja, para evaluar, un Trabajo anónimo de sus pares (o 

varios, según consigna). La Plataforma está diseñada para elegir al azar cada Trabajo a evaluar y para que cada 

alumno no acceda a su propio Trabajo. Una vez que el alumno realiza la evaluación sube a la Plataforma las 

notas que otorgó a los objetivos. Al finalizar todas las evaluaciones cada alumno puede consultar en la 

Plataforma el resultado de la evaluación realizada a su Trabajo por sus pares anónimos. 

Desarrollo  

           En la experiencia, que detallamos a continuación, se aplicó la metodología de coevaluación (evaluación 

entre pares), fue propuesta por los autores de esta presentación al equipo docente de la asignatura Matemática 

Discreta, de las Licenciaturas en Computación y Sistemas de Información,  para que la incluyera durante el ciclo 

lectivo 2011. El equipo docente aceptó la propuesta y decidió adjuntar a las Guías Prácticas un Trabajo 

Complementario sobre el tema: “Grafos y Redes de Petri”, solicitando a los alumnos que diseñen el Grafo y la 

Red de Petri para resolver  los ejercicios, con lo que se esperaba que el problema a resolver por cada alumno 

fuera diferente al de sus pares. Para el proceso de medir y otorgar una calificación final a los Trabajos, se 

aplicaron dos métodos: 1) Nota Promedio, otorgada por el equipo docente redondeando al entero mayor y 2) 

Calificación obtenida con el Modelo Difuso, procesado para m=8 objetivos y n=1 evaluador por Trabajo. El 

Programa no ejecuta el Paso 4, toma como calificación final del objetivo Ii la calificación O(i) dada por el único 

evaluador, los resultados se obtuvieron con un Programa en Matlab que procesó el algoritmo.  

Los siguientes son los ocho objetivos, formulados por el equipo docente de la asignatura, uno para cada 

problema a resolver,  incorporados al Trabajo Complementario para que cada alumno los evalúe en el Trabajo 

resuelto por  uno de sus compañeros. 

Sobre Grafos 

I1:  Diseñar un grafo que satisfaga  requisitos prefijados. 

I2:  Dar una justificación formal del tipo de conexidad de un grafo. 

I3:  Seleccionar, matricialmente, vértices del grafo que admitan existencia de trayectorias. 

Sobre Redes de Petri 

I4: Diseñar una Red de Petri que satisfaga  requisitos prefijados.  

I5: Determinar el tipo de Red  (segura, acotada,viva). 

I6:  Determinar los  vectores de habilitación y cambio de cada transición 

I7:  Aplicar reglas de construcción y dibujar el árbol de alcanzabilidad de la Red Petri. 

I8:  Reconocer estados,  para los alcanzables determinar la secuencia de transiciones ejecutadas. 

Metodología de Trabajo 

Primera Etapa─Recepción y Distribución: El equipo docente de la asignatura recibió los Trabajos desarrollados 

por los alumnos y organizó la distribución de los mismos de manera que el alumno no recibiera para evaluar su 

propio Trabajo. Cada alumno recibió un Trabajo desarrollado por un par, sin conocer el autor. Para la evaluación 

de los objetivos debía puntuar de 1 a 10 y agregar los comentarios que estimara convenientes como apoyo a su 

par, para que el autor del Trabajo modificara y/o afirmara cada ejercicio resuelto. Finalizada esta tarea debían 

presentar al equipo de Cátedra el Trabajo evaluado. 

Segunda Etapa─ Revisión de evaluaciones: El equipo docente analizó cada Trabajo evaluado, agregó 

correcciones y/o sugerencias en cada ejercicio resuelto y lo reintegró al alumno evaluador con la recomendación 

de que analizara las correcciones que hicieron los docentes y modificara o rectificara las puntuaciones que había 

otorgado a cada objetivo reintegrándolo nuevamente a la Cátedra. 

Tercer Etapa─ Primera Calificación: El equipo docente tuvo en cuenta las puntuaciones finales de los objetivos 

otorgadas por los alumnos, luego que ellos modificaran y/o rectificaran las que creyeron convenientes, y otorgó a 

cada Trabajo una Nota Promedio de esas calificaciones, redondeando al entero siguiente. Se aprobaron Trabajos 

 Excelente  
 
Muy Buena  Buena  Regular  

Trabajo   C
3
 C

2
 C C
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con Nota mayor o igual a 7, esta información quedó en suspenso en la Cátedra hasta tanto se hiciera la segunda 

calificación aplicando el modelo Difuso. A los alumnos reprobados se les dio una segunda oportunidad para 

presentar el Trabajo resuelto ya que era condición de regularidad aprobar la resolución de los Trabajos. En esta 

segunda presentación, los Trabajos no fueron evaluados por los alumnos, las calificaciones parciales y la Nota 

Promedio las otorgó el equipo docente y se dejaron en espera de la segunda calificación. 

Cuarta Etapa─ Segunda Calificación: A solicitud de los autores de esta presentación el docente dio un valor (0-

1) a la importancia intrínseca de cada objetivo y a la incidencia directa de un objetivo sobre los restantes,  con 

estos valores y las calificaciones parciales otorgadas por los alumnos, transformadas a escala 0 a 1,  los autores 

ejecutaron el Programa con el Algoritmo Difuso y otorgaron una segunda calificación a cada Trabajo. 

Quinta Etapa─ Comparación de Calificaciones: Los autores de esta presentación y el equipo docente de la 

Cátedra, para definir la Nota final de los Trabajos, compararon calificaciones otorgadas con Nota Promedio y 

con el Modelo Difuso,  destacando diferencias importantes entre ambos métodos y determinando la calificación 

final de los Trabajos. 

Sexta Etapa─ Análisis de la Experiencia: Los autores de esta presentación y el equipo docente analizaron 

resultados de la experiencia, ventajas y desventajas de la metodología utilizada. 

Última Etapa- Aporte al proyecto de Investigación: Se informó sobre la experiencia realizada al equipo 

investigador del Proyecto “Aportes de la Ingeniería de Software a los materiales educativos navegables…” . Los 

docentes de la Cátedra y los investigadores acordaron trabajar en conjunto, teniendo en cuenta la experiencia 

realizada, a fin de optimizar la Plataforma del Proyecto que aplica la metodología de coevaluación.  

Resultados de la Experiencia 

           Primera Etapa-Recepción y Distribución: Se cumplió en tiempo y forma con la distribución de los 

Trabajos presentados por los alumnos, cada alumno recibió un Trabajo de su par anónimo junto a los objetivos, 

instrucciones para evaluar y fecha de presentación. 

Segunda Etapa─Revisión de evaluaciones. En la revisión de evaluaciones el equipo docente agregó correcciones 

y/o sugerencias a cada problema, reintegró el Trabajo a cada alumno evaluador y recomendó que, analizadas las 

correcciones, modifique o rectifique sus puntuaciones y lo devuelva a la Cátedra. Los Trabajos presentados 

incompletos, no pudieron ser evaluados su par, se devolvieron al alumno autor para que lo rehiciera y presentara 

nuevamente a la Cátedra, en esa segunda instancia volvió al alumno evaluador. 

Para mostrar en esta presentación se seleccionamos diez Trabajos, evaluados por los alumnos, el último 

representa a los que obtuvieron calificación 10 (diez). Las calificaciones de los objetivos fueron acordadas por 

los alumnos tomando como base las correcciones de los docentes, intervienen en la siguiente tabla transformados 

a escala 0-1. 

  

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tercer Etapa─Primera Calificación. Teniendo en cuenta las calificaciones finales para los objetivos, acordadas 

por los alumnos, se otorgó a cada Trabajo la Nota Promedio de las calificaciones parciales, redondeando al 

entero siguiente. 

Se aprobaron los Trabajos con Nota mayor o igual a 7, en forma condicional, a la espera de definir luego de 

comparar la Nota Promedio con la calificación que otorgaría el modelo difuso. A los alumnos reprobados se les 

dio  una  segunda oportunidad  para presentar  el  Trabajo  resuelto, ya que 

una de las condiciones para la regularidad es la aprobación de los Trabajos 

Complementarios. 

En  la  segunda   presentación que hicieron los alumnos, los Trabajos 

fueron evaluados por el equipo docente quien otorgó   calificaciones 

parciales  y   Nota Promedio. 

 

 

 

 

 

Calificaciones de objetivos otorgadas por los alumnos 

 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 

Trabajo  A 0.7 0.7 0.5 0.5 0.8 0.7 0.6 0.8 

Trabajo  B 0.6 0.8 0.5 0.6 0.6 0.5 0.6 0.7 

Trabajo  C 0.6 0.9 0.7 0.6 0.4 0.6 0.5 1 

Trabajo  D 0.8 0.7 0.6 0.6 0.8 0.8 0.7 0.9 

Trabajo  E 0.9 0.4 0.4 0.8 0.9 0.9 0.8 0.4 

Trabajo  F 0.9 0.8 0.7 0.8 0.4 0.8 0.5 0.8 

Trabajo  G 0.9 0.7 0.7 0.9 0.9 0.9 0.9 0.5 

Trabajo  H 0.9 0.9 0.8 0.9 1 0.9 0.9 0.9 

Trabajo  I 1 0.9 0.9 0.8 1 1 0.9 1 

Trabajo  J 1 1 1 1 1 1 1 1 

Trabajos Promedio
 

Nota  

A 6,62 7 

B 6,12 6 

C 6,62 7 

D 7,37 7 

E 6,87 7 

F 7,12 7 

G 8 8 

H 9 9 

I 9,37 9 

      J 10 10 
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Cuarta Etapa─ Segunda Calificación:  Para la aplicación del Modelo Difuso el equipo docente dio un valor (de 0 

a 1) a la importancia intrínseca de cada objetivo y a la incidencia directa de un objetivo sobre los restantes.  

 

 

 

 

La valoración de la importancia intrínseca, de cada objetivo, determinaron un orden “de importancia”. 

Resultaron de mayor importancia los objetivos I1, I5, I6, lo siguen I2, I3, I7, I8 y el último en importancia es el 

objetivo I4. 

La siguiente tabla muestra las incidencias directas que otorgó el equipo docente a los ocho objetivos formulados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo como datos iniciales los valores de las tablas anteriores y las calificaciones otorgadas por los alumnos 

a los objetivos,  se hizo correr el Programa con el Modelo Difuso diseñado en Matlab para m=8 objetivos y n=1 

evaluadores. En la siguiente Tabla siguiente se destaca (en negrita) el resultado que determina la calificación del 

Trabajo, ese resultado es el primer valor de la fila que supera a 0.5. Observar que en algunas de las filas existe 

más de un valor que supera 0.5, en ese caso se selecciona el menor de ellos. La calificación del Trabajo 

corresponde a la que encabeza la columna a la cual pertenece el resultado destacado.  

Quinta Etapa─ Comparación de Calificaciones: Una vez obtenida la calificación final de cada Trabajo se 

analizaron las calificaciones otorgadas con Nota Promedio, redondeadas al entero más próximo y las que otorgó 

el Modelo Difuso, teniendo en cuenta la equivalencia.: Nota  5 ó 6 ≡ Regular, Nota 7 ≡ Buena, Nota  8 ó 9 ≡ 

Muy Buena  y  Nota 10 ≡ Excelente y que los Trabajos  se aprobaban con Nota mayor o igual a 7 (siete) y con 

Buena, Muy Buena o Excelente.  

Loa autores y el equipo docente analizaron las calificaciones otorgadas con Nota Promedio y con el Modelo 

Difuso, consideraron el orden de importancia de los objetivos: 1º(I1,I5,I6) ; 2º(I2,I3,I7,I8) y 3º I4 y el equipo docente 

determinó la Nota Final de los Trabajos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Matriz de valoración intrínseca de Objetivos 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0.9 0.9 0.7 1 1 0.9 0.8 

Incidencias directas 

 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 

I1 1 0.9 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.7 

I2 0.5 1 1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

I3 1 1 1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.5 

I4 0.3 0.3 0.3 1 0.3 0.7 0.9 0.3 

I5 0.3 0.3 0.3 0.3 1 0.9 0.5 0.3 

I6 0.3 0.3 0.3 1 0.5 1 1 0.3 

I7 0.3 0.3 0.3 0.8 0.3 1 1 0.3 

I8 1 0.3 0.3 0.8 1 0.8 0.5 1 

 Excelente  C
3 

Muy Buena C
2
 Buena C Regular C

1/2
 Calificación del Trabajo 

Trabajo  A 0,1167 0,2387 0,4886 0,6990 Regular 

Trabajo  B 0,0882 0,1981 0,4451 0,6672 Regular 

Trabajo  C 0,1166 0,2386 0,4885 0,6989 Regular 

Trabajo  D 0,1672 0,3035 0,5509 0,7422 Buena 

Trabajo  E 0,1382 0,2672 0,5170 0,7190 Buena 

Trabajo  F 0,1441 0,2749 0,5243 0,7241 Buena 

Trabajo  G 0,2348 0,3806 0,6170 0,7855 Buena 

Trabajo  H 0,4 0,5429 0,7368 0,8584 Muy Buena 

Trabajo  I 0,5851 0,6995 0,8364 0,8584 Excelente 

Trabajo  J 1 1 1 1 Excelente 

Trabajos Promedio
 

Nota del docente Calificación del Sistema NOTA FINAL 

A 6,62 7 Regular 6 Reprobado 

B 6,12 6 Regular 6 Reprobado 

C 6,62 7 Regular 6 Reprobado 

D 7,37 7 Buena 7 Aprobado 

E 6,87 7 Buena 7 Aprobado 

F 7,12 7 Buena 7 Aprobado 

G 8 8 Buena 7 Aprobado 

H 9 9 Muy Buena 9 Aprobado 

I 9,37 9 Excelente 10 Aprobado 

      J 10 10 Excelente 10 Aprobado 
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A continuación mostramos algunas diferencias entre calificaciones y la decisión final del equipo docente para 

otorgar la calificación a cada Trabajo. 

I.-  Los Trabajos A y C, fueron aprobados con Nota 7 y reprobados por el Modelo con calificación Regular. 

 

 

 

 

 

Justificación: En el Trabajo A, la calificación de I8 compensó, en la Nota Promedio, las bajas calificaciones de 

I3,I7  que tienen “igual” importancia que él, el Modelo distinguió esta situación. En el Trabajo C: las 

calificaciones de I2, I8, compensaron en la Nota Promedio las calificaciones menores que 7 (≡ 0.7) de I1,I5,I6 que 

tienen “mayor” o “igual” importancia que I2, I8. 

Calificación Final: El equipo docente aceptó la desaprobación de los Trabajos y los reenvió al alumno autor para 

que los rehaga. 

II.-  Trabajo G, con Nota 8, el Modelo otorgó Buena ≡ Nota 7. 

 

 

 

Justificación: La puntuación de I4, objetivo de más “baja” importancia, compensó en la Nota Promedio bajas 

puntuaciones en objetivos de “mayor” importancia. 

Calificación Final: El equipo docente aceptó como Nota Final la calificación 7 (siete). 

III.- Los Trabajos H e I, obtuvieron igual Nota Promedio, sin embargo el Modelo les otorgó calificaciones 

diferentes. 

 

 

 

 

Justificación: La igualdad de Notas provino del redondeo, sin embargo el Modelo distinguió que el Trabajo I 

tiene mejores puntuaciones en I1, I6 objetivos de “mayor” importancia y en I8, “segundo” en importancia. 

Calificación Final: El equipo docente distinguió la diferencia de calificaciones y otorgó Nota 9 (nueve) al 

Trabajo H y Nota 10 (diez) al Trabajo I. 

Sexta Etapa─Análisis de la Experiencia: Los autores de esta presentación y el equipo docente analizaron 

resultados de la experiencia. Incorporar, a la enseñanza-aprendizaje de la asignatura, la coeevaluación y proveer 

de una calificación con el Algoritmo Difuso tuvo resultados muy positivos y también algunos inconvenientes que 

se citan a continuación. 

Resultados positivos en la implementación:  Se cumplió la expectativa del equipo docente y de los autores de 

este trabajo, al resultar enriquecedor el proceso enseñanza aprendizaje. Los alumnos demostraron preocupación 

por el planteo, desarrollo y la presentación correcta de su Trabajo, se dispusieron con interés al desafío de 

coevaluar, demostraron preocupación por el proceso de evaluación que debían realizar, manifestaron que al 

evaluar el Trabajo de su par enriquecieron sus conocimientos y colaboraron con la apropiación de conocimientos 

de su compañero, esta metodología les permitió autocontrol en el avance de apropiación y los promovió a la 

reflexión preparándolos como críticos evaluadores. Los alumnos también mostraron interés y expectativa en la 

evaluación que le hicieron los docentes a su tarea de evaluador y la que hizo su par a su propio Trabajo. 

Inconvenientes en la implementación: 1) La distribución de los Trabajos sin un análisis previo de selección, por 

parte del equipo docente, produjo en algunos casos la confusión del alumno evaluador sobre si debía no calificar 

los objetivos en el Trabajo que no estaba completamente desarrollado, 2) El crédito horario destinado a la 

asignatura resultó insuficiente cuando se incrementaron las tareas con la implementación de la coevaluación. 

Se presentaron casos de “abandono” del cursado de la asignatura, trayendo como consecuencia 3) que algunos 

alumnos no pudieran concretar la devolución de su evaluación a su par y, como consecuencia 4), que el alumno 

evaluado por un compañero que abandonó el cursado no pudo recibir su Trabajo evaluado.  

Propuesta de solución a los inconvenientes en la implementación: Para 1) En una nueva implementación de 

esta metodología, se deben analizar los Trabajos antes de su distribución y devolver al alumno el Trabajo que no 

esté   completamente resuelto para vuelva a presentarlo. Para 2) se acordó considerar la tarea de resolver el 

trabajo complementario y evaluar a un par como requisitos de aprobación de la asignatura y suprimir la 

evaluación de los temas del Trabajo Complementario en el parcial escrito que los contenía. Para 3) El alumno 

que ha evaluado un Trabajo de un compañero que abandonó, podrá realizar la devolución en la Reunión de 

evaluadores comentando resultados al resto de sus compañeros. Para 4) en el caso de que un alumno no reciba la 

evaluación de su par, recibe la evaluación realizada por el equipo docente.  

Ultima Etapa -Aporte al proyecto de Investigación: Finalizada la experiencia, los autores la presentaron a los 

otros miembros del Proyecto donde participan. Se informó que la experiencia de aplicación de la metodología de 

coevaluación, en la enseñanza-aprendizaje, fue realizada sin el apoyo de la Plataforma del Proyecto y que con la 

tarea personalizada, se obtuvieron más resultados que con la metodología con recursos informáticos. La 

presencia del docente hizo que el alumno se entregara con mayor responsabilidad al desafío de evaluar a sus 

 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 1º(I1,I5,I6) 

2º(I2,I3,I7,I8) 

3º I4 
Trabajo  A 0.7 0.7 0.5 0.5 0.8 0.7 0.6 0.8 

Trabajo  C 0.6 0.9 0.7 0.6 0.4 0.6 0.5 1 

 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 1º(I1,I5,I6) 

2º(I2,I3,I7,I8),3ºI4 

 

 

Trabajo  G 0.9 0.7 0.7 0.9 0.9 0.9 0.9 0.5 

 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 1º(I1,I5,I6) 

2º(I2,I3,I7,I8) 

3º I4 
Trabajo  H 0.9 0.9 0.8 0.9 1 0.9 0.9 0.9 

Trabajo  I 1 0.9 0.9 0.8 1 1 0.9 1 
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pares. La reunión de intercambio de resultados de evaluaciones provocó mayor participación y compromiso del 

alumno con su par, lo que no sucede cuando el alumno se informa, vía Internet, del resultado de la evaluación de 

su Trabajo realizada por sus pares. Sin embargo, cuando el número de alumnos supera el trabajo personalizado 

del equipo docente o cuando el alumno se dispone al cursado sin asistencia a las clases que no son obligatorias, 

resulta más eficiente disponer de la Plataforma para realizar la coevaluación. Actualmente, se está analizando la 

Plataforma a fin de incorporar algunos momentos de la experiencia aquí presentada y que no han sido 

contemplados por ese recurso informático. Por ejemplo, se está trabajando en la incorporación del Algoritmo 

Difuso para determinar la calificación de los Trabajos y se están diseñando ventanas para que el alumno 

incorpore sus comentarios sobre la evaluación de cada objetivo, en espera de mejorar la información que recibe 

el alumno de la evaluación de su Trabajo. Es de destacar que el equipo docente que utiliza la Plataforma realiza 

una precalificación de los Trabajos, descartando los incompletos,  antes de su habilitación en la Plataforma y una 

vez habilitado un Trabajo recién se lo pone a disposición del alumno para que lo baje para evaluar. 

Conclusiones 

1   La evaluación entre pares fortaleció la comunicación docente-alumno, los alumnos se dispusieron  con 

entusiasmo al desafío de evaluar a sus compañeros. 

2   De los comentarios de los alumnos se infiere que, el análisis de la resolución de problemas enriqueció sus 

conocimientos y la evaluación de sus pares los preparó como críticos permitiéndoles el autocontrol del avance de 

apropiación de sus conocimientos. 

3    La reunión final, para la devolución de evaluaciones de los alumnos a su pares, resultó enriquecedora del 

proceso enseñanza-aprendizaje, fortaleciendo el trabajo colaborativo. 

4   La aplicación del Modelo Difuso tuvo buenos resultados: explicitó el criterio de evaluación del docente y las 

calificaciones resultaron más acorde con el criterio del docente que la Nota Promedio, por esta razón el equipo 

docente, en los casos de diferentes calificaciones, optó por la Nota del Modelo porque además proporcionó una 

misma herramienta al conjunto de evaluadores. 

5   La metodología empleada en esta experiencia y sus resultados promovieron la reforma de la Plataforma del 

Proyecto de Investigación, dejando pautas claras para su optimización. Actualmente se está trabajando para 

incorporar a la Plataforma el Algoritmo Difuso que determine la calificación de los Trabajos, y en el diseño de 

ventanas para que el alumno incorpore sus comentarios de evaluación, en espera de que colaborare con el 

aprendizaje de su par. 
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