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Resumen

La ordenanza del Reglamento de Estudios de la @&bdblece que un alumno serd considerado regular

en una materia y por ende quedar habilitado a rehdixamen final, si cumple con dos requisitos.pEmer
lugar debe tener como minimo el setenta por cidatasistencia al total de las clases teoricasgtipad y en
segundo lugar tener aprobados dos exadmenes parddlebservar que, depurado el padron de estietigrr
asistencia, los que regularizaban la materia deree€ia era un porcentaje muy bajo, motivo porual ce
analizaron otras alternativas de evaluaciones tfin de mejorar el nimero de alumnos que puedadirda
asignatura. Finalmente privo el criterio de tonmas tevaluativos obligatorios en cada uno de lotricusstres.
De esta manera los que aprueben los tres evalsdtamen aprobado el correspondiente parcial ygiges no,
pueden rendir el parcial correspondiente al firacdda cuatrimestre. Entonces surge la pregunsie pidevo
sistema de evaluacién que se propone cumple cohjefivo de aumentar significativamente el porcientke
regularizados anualmente?

Para responder a esta requisitoria se plantedrabi@o que tiene por objetivo: “Establecer she¢vo
sistema de evaluacion implementado desde el afi@ &@#jora significativamente el porcentaje de alusnno
regularizados en la Céatedra de Andlisis Matemdtice la FRT de la UTN”. Para el desarrollo debap se
programé el disefio, llenado y procesamiento dasiaersa de matrices de datos que dieron como resutfae
efectivamente esta nueva forma de evaluacion msj@@ncialmente el porcentaje anual de regularizad
1. Planteamiento del Problema

La ordenanza del Reglamento de Estudios de la thilad Tecnoldgica Nacional (UTN), establece que
un alumno sera considerado regular en una matepiar yende quedar habilitado a rendir el examen, fgia
cumple con dos requisitos. En primer lugar deberteamo minimo el setenta por ciento de asistaldizal de
las clases tedricas y practicas y en segundo leger aprobados dos examenes parciales. Sienutariara
exigencia de cumplimiento necesario para poderdacce la segunda. En otras palabras para podeir eind
examen parcial debe cumplir primero con la obligade la asistencia.

En las materias anuales es frecuente observaregtes exadmenes parciales se toman al final dwlepri
cuatrimestre y al final del segundo cuatrimestte gatedra de Andlisis Matematico Il correspondisra todas
las ingenierias que se dictan en la Facultad Rebiucuman (FRT) de la UTN, no era la excepcion.

Al observar que, depurado el padron de estudiaptesasistencia, los que regularizaban Analisis
Matematico Il era un porcentaje no satisfactorigtivo por el cual se analizaron otras alternatidas
evaluaciones con el fin de mejorar el nimero deabas que quedaran en condiciones de rendir el exéina
de la asignatura.

Finalmente privo el criterio de tomar tres evalg obligatorios en cada uno de los cuatrimesies.
esta manera los que aprueben los tres evaluatiesnt aprobado el correspondiente parcial y los e
pueden rendir el parcial correspondiente al final chda cuatrimestre, como asi también sus respsgctiv
recuperatorios. Se esperaba, con este nuevo sislenevaluacién, conseguir que los estudiantes ae ve
obligados a tener la materia al dia y correlativiadmeue el rendimiento del conjunto mejore.

Esta innovacién evaluativa se sustenta en la whsién que la causa principal del problema de bajo
rendimiento era debido al tiempo que transcurréa@es inicio de las clases y la fecha de toma defarciales.
Porque durante los cuatro meses que dura cadadpest desarrollan una gran cantidad de temas que lo
alumnos no estudiaban salvo frente a la inminedeidos parciales. Esta observacion nacié de la gegnie
queja de los docentes de la falta de lectura sé&teay permanente por parte de los cursantes gejuetaba en
el desarrollo de las clases tedricas y practicda deateria y su correlato mas inmediato: queegldt a la fecha
de los exdmenes parciales era casi imposible dornas los conocimientos necesarios en un peré@o
tiempo muy breve y los resultados eran los prelesib
2. Objetivo

Esta investigacion tiene por objetivo: “Establesieel nuevo sistema de evaluacién implementaddedes
el afio 2007 mejora significativamente el porcentdge alumnos regularizados en la Céatedra de Analisis
Matematico Il de la Facultad Regional Tucuman ddTal”.

3. Marco Teorico

La evaluacion ha sido siempre un tema de granrii@pcia en la educacion. Tanto la institucion, los
educadores, padres y alumnos son conscientes depasusiones del hecho de evaluar y ser evaluzsto.
esté intimamente relacionado con la necesidadcaé@zdr determinado nivel de calidad educativa,edergiar



adecuadamente los recursos, el tiempo y los esfsigara alcanzar un mayor nivel de competencias tamel
individuo como en la institucién.

La evaluacion en gran medida determina lo quellosr@os aprenden y cémo lo aprenden. Por lo tanto es
también una parte importante del proceso ensefapzandizaje ya que, esta informacién aporta alqso de
retroalimentacién hacia el docente, que deberatianpara realizar un ajuste del “qué, cédmo, pé@ryouando
ensefiar’

El objetivo prioritario de los alumnos es satisfdeeexigencia de los exadmenes. El de los docastegie
la evaluacion refleje la aprehension y madurac#®iod contenidos que ensefian. Es importante enfos@n el
concepto de evaluacion:

Evaluacion es una actividad inherente a todo pmu#encional, como la educacion, por lo que dedve s
sistematica y su objetivo es valorarlo. Calificacés la valoracion del logro de los alumnos. Hstag de valor
expresa el grado de suficiencia o insuficiencidosrconocimientos y habilidades del alumno por meld una
prueba o examen. Si la calificacion no es usada fwemar alguna decisioén respecto del proceso reteenna
auténtica evaluacién. Por lo tanto la evaluaciénuesproceso sistematico de identificacion, recogida
tratamiento de datos sobre hechos educativos,|ajetivo de valorarlos y a partir de esto tomacidiones.

La evaluacion en el ambito educativo tiene unal@angplicacion no sélo al rendimiento de los alusyno
sino también a los programas educativos, la peackizente, los centros educativos, el sistema @do@n su
conjunto. La evaluacién puede resultar un estirpala la educacidn, para ello es necesaria unaicéfirclara
de los objetivos y las reglas y acciones para ttmg@omo asi también las posibilidades de recep@ran caso
de fracaso. Encontramos que esta problematica aspreocupacion constante y permanente en la agenda
didactica de docentes e investigadores.

En este marco permanente de transicion acordamesef] sistema de evaluacion debe estar en
concordancia no sélo con la propuesta curriculapipiada desde la catedra, sino también con laepmién de
ensefianza con la que trabajan los docentes eraey alesde nuestra ya extensa practica agreganeodehne
atender también a las resoluciones y procedimieqtes reglamentan la promocion de los alumnos y el
curriculum universitario en vigencia. Es decir, effenza, aprendizaje y evaluacidbn son conceptossgque
implican mutuamente, se alimentan, se solidariza®@ yutren unos de los otros.

Estas actividades conllevan ademas las posibéglade reflexion y retroalimentacién de cualquier
secuencia de ensefianza y aprendizaje donde jugg@pehimportante la evaluacién. Celman, S. (1%@8gla
que las préacticas evaluativas se entrelazan emegldr mismo del proceso total y destaca que &uaeion no
es ni puede ser un apéndice de la ensefianza rpdehdizaje; no debe ser concebida como ultimo acto
desprendido de las acciones propias de la ensefiatzprendizaje.

La misma autora (2004), ala que hicimos refereeciael parrafo anterios, también expresa que las
diferencias entre las distintas nociones de evalnaeducativa radican basicamente en la concepd&n
educacion que se tenga y que esas diferenciasisarcen la tarea del evaluador, en lo que se ayvahiel para
qué evaluar. Destaca que es impensable un condemwaluacion que no tenga en cuenta al sujetihjefo y
préactica de la evaluacion. Ademas refuerza la deavaluacion educativa, participativa, democrateadiente
a la comprensidn favoreciendo asi la formacionatedtes criticos y comprometidos.

Entre las tendencias actuales sobre evaluaciéongamos las que hacen referencia a las formas
explicitas de la evaluacion, nos centramos en fasiones de Lipsman, M. (2004) cuando aclara que es
importante que los criterios de evaluacién seansparentes, que proporcionen a todos la igualdad de
oportunidades y que tales criterios sean publicégnemnocidos por los alumnos y que los juicios alervsean
actos de negociacién explicita entre todos losigagbs. Asi mismo remarca y argumenta la idea éenguse
puede encontrar un método que se consiga aplicdmalghente, exacto y que dé cuenta fehaciente de las
competencias adquiridas por los alumnos y sus posode aprendizaje.

Gimenez Uribe y Samoluk (2007) plantean cinco disienes béasicas de la evaluacion relativas a los
cuestionamientos que siempre han dado lugar aeddes respecto de la definicion de evaluacionosEll
distinguen:

a) El momento en que se realiza la evaluaciénegtee relacionado con el “cuando evaluar” y distery
tres tipos de evaluaciones: la inicial, la contigua final.

b) Los objetivos de la evaluacidn, que esta retaado con el “para qué evaluar” y se distingues tipos
de evaluacion: la evaluacion diagnéstica; la foivaay la sumativa. i) diagnéstica: se realiza ah@nzo del
curso académico, de la implantacion de un progradogativo, del funcionamiento de una institucidooés,
etc. Consiste en la recogida de datos en la simai# partida. Es imprescindible para iniciar cuigcambio
educativo, para decidir los objetivos que se pusddeben conseguir y también para valorar si @l fite un
proceso, los resultados son satisfactorios o sfsatbrios. ii) formativa: la evaluacion se utilizeeferentemente
como estrategia de mejora y para ajustar sobratata, los procesos educativos de cara a condaguiretas u
objetivos previstos. Es la mas apropiada para kEuevion de procesos, aunque también es formagiva |
evaluacion de productos educativos, siempre queesudtados se empleen para la mejor de los mistode
identificarse con la evaluacién continua. iii) stivex suele aplicarse mas en la evaluacion de ptodues
decir, de procesos terminados, con realizacionesigas y valorables. Con la evaluacién no se pieten
modificar, ajustar o mejorar el objeto de la eveifi, sino simplemente determinar su valia, eni@mdel
empleo que se desea hacer del mismo posteriormente.



c) El evaluador, dimensién que esta relacionada alo‘quién evalia” y nos hablan de evaluaciones
internas y externas como aquellas que son reabzaolalos participantes del proceso de ensefianeadipaje
0 por una persona 0 equipo ajeno o no particiga desefianza, respectivamente.

d) El objeto de la evaluacion, dimension relacttnaon el “qué evaluar”: los aprendizajes de los
alumnos, el desempefio del docente, los programastbs, las instituciones educativas, entre otras

e) Instrumentos de evaluacién o el “como evalukstos instrumentos deben adecuarse a los puntos
anteriores, puesto que responderdn de manerarddetle acuerdo a cual sea nuestro interés endemiation
gue se recolecta. Por esto, debemos analizar,isstelmento elegido es idoneo para nuestro prapd&ntre
estos instrumentos mencionamos la observaciéen@svistas, los examenes orales, los examena®estos
trabajos en clase, las comunicaciones.

Por otra parte, autores como Santos Guerra (1998)nden que si bien el proceso evaluador es muy
complejo, la evaluacion desempefia algunas funcigersrales, que clasifica como: de diagndsticecsgin,
jerarquizacién, comunicacion y formacion.

La lectura bibliografica nos permitié consensubic@ncepto de evaluacion. Los debates internos en
reuniones de céatedra pusieron de manifiesto quev#duacion es una parte fundamental del proceso de
ensefianza y aprendizaje, porque la lectura deesustados no sélo habla de lo aprendido o no patughno,
sino también de la eficacia, la pertinencia, lasygetencias logradas o vacantes, la calidad delrqmay de
estudios, el desempefio del docente en cuanto eriasitde seleccion, organizacién y jerarquizacién d
contenidos y actividades. Concertamos ademas qoesésie conocer los alcances y limitaciones dpraegecto
educativo a medida que se va ejecutando. De nagalsacer el andlisis solo al final, puesto que @npide
mejorar y revisar la practica que se desempefihranreento actual.

Por otra parte, la revisién de nuestras practicexsa es ftil, trivial, o insignificante sino qoes da las
herramientas para mejorarlas en el futuro. Pautagues la evaluacion debe mostrarnos los procesos de
pensamiento, las habilidades cognitivas lograddasyque estan ausentes, los grados de desempelds de
estudiantes, por lo que es muy importante no saierten cuenta qué evaluar, sino también cémo.dougn
mediante qué instrumentos. Concluimos que el pooeealuativo debe ser planificado de forma rigunpsan
conciencia, debe ser explicito, ofrecer alternatig@r continuo y permitir la retroalimentacionoyreccién del
proceso. Las actividades requieren de conocimigrpoactica referentes a datos y procedimientosutiaa;
continuamos con practicas referentes a la resalud® problemas tipicos de la asignatura Proponemos
actividades especiales para los alumnos que adhaeaua régimen especial de seguimiento de la Gtedr
4, Hipdtesis

La hipotesis de este trabajo es que el nuevonsistde evaluacion, mediante tres evaluativos por
cuatrimestre de pocos temas en un periodo cortied®o entre uno y otro, versus el sistema tradaiale
parciales al final de cada cuatrimestre, mejoraasag@lmente el porcentaje de alumnos regularizaota
Catedra de Analisis Matemético Il de todas las @apdades de ingenieria que se imparten en la BRTa
UTN.

5. Metodologia

Segun Juan Samaja (1998), toda investigacionifigense desarrolla bajo tres conceptos:

a) La Matriz de Datos, que es una estructuraipaatita compleja formada por la unidades de aisalizs
variables, los valores y el procedimiento adoptaal@ obtener estos valores.

b) El sistema de matrices de datos de una ina&sfig, es decir la complejidad del conocimiento sgie
quiere aportar obliga a definir matrices centréles o mas, llamadas matrices coordinadas) y emosucasos
es necesario disefiar matrices de nivel inferiam{fildas subunitarias) y también matrices de niyerswr a las
centrales (llamadas matrices supraunitarias).

c) Bajo este presupuesto el desarrollo de unasiigaeion tiene cuatro fases: Disefiar, Llenar, €&sace
Interpretar Matrices de datos.

Ademas este trabajo se enmarca en una investigdei@lase aplicada, con un enfoque cuantitatigb, d
tipo explicativa y desarrollada de un modo tedrico
a) Disefio de las Matrices de Datos

En la Facultad Regional Tucuman de la UTN, seadicinco ingenierias: Sistemas de Informacién,lCivi
Eléctrica, Electronica y Mecanica. La Catedra délisis Matematico Il es comun a las cinco carrgrpsseen
una misma planificacién, tiene igual programa yikarde trabajos practicos a desarrollar, el migpfentel
docente atiende a todas las ingeniarias y los engsrgarciales y finales son comunes. Por estasgaz@s que
en este trabajo definimos como matriz central &Bamen donde las unidades de andlisis son las caeras
de ingenieria que se imparten en la FRT de la UTaswariables los porcentajes de alumnos regaldoiz en
Analisis Matematico Il, al final de cada afio destl005 hasta el 2009 (una variable para cada wafipje
estaban en condiciones de rendir examenes parcésedecir con el setenta por ciento o mas deeasist a
clases.

Debido a que algunas de las carreras de ingemjeeiae cursan en la FRT, tienen mas de una camisio
como ser Ingenieria en Sistema de Informacién gtEleica, se hizo necesario definir matrices sutauiais
para cada una de estas carreras. En estas maascesidades de analisis son las comisiones emudasq
encuentra dividida cada una de estas especialidsiéeslo las variables las mismas que la de laianzntral.

Los totales obtenidos para cada afio en estas egmfidunitarias son los valores que se registrda eratriz



central. Para esta indagacion no fue necesarimida@fiatrices supraunitarias, pues se considerécguelas
centrales y las subunitarias disefiadas se tienaaatmda descripcién del problema

Como una manera de asumir una mejor visualizadébmproblema, en todas las matrices se muestran los
valores del numero de alumnos en condiciones ddirrparciales y el nimero de alumnos que regulariza
para luego con una simple operacidn obtener loseptaijes, en vez de poner Unicamente los porcertagdes.
En todos los casos estos valores fueron obteniddagdplanillas finales de regularidad de cada sidmide
Analisis Matematico Il, obrantes en seccion alumdeda facultad. Es decir, este trabajo se realsando los
valores obtenidos de fuentes secundarias de infoma
b) Llenado de las matrices de datos

A continuacion se muestran las matrices a las gueze referencia en el parrafo anterior, preserstah
forma de tablas.
i) Matrices Sub-unitarias

En la Tabla 1 se presentan los porcentajes dallmsnos que regularizaron Analisis Matematico Il en
cada afio del periodo que abarca el estudio, es dielcR005 al 2009, para cada comisiéon de la carder
Ingenieria en Sistema de informaciéon. También, mado ilustrativo, se incluyen los valores absolutes
alumnos que cursaron la asignatura y el nimerduwtenas que regularizaron, a partir de los cualesbsienen
los porcentaje.

Las Tablas 3, 5, 7 y 9, incluyen los mismos dagtes la Tabla 1, pero de las carreras de Ingen@via
Eléctrica, Electronica y Mecénica, respectivamente

En la Tabla 2 se muestran los porcentajes de alsimegularizados para el total de las comisionds de
Ingenieria en Sistema de Informacién, pero en est® agrupados en los periodos, 2005-2006 (antéa de
implementacion de los evaluativos), y el 2007-2@¥spués de la puesta en marcha del nuevo sistema)

En las Tablas 4, 6, 8 y 10, se dan los mismosreslque los incluidos en la Tabla 2, pero en este c
para las Ingenierias Civil, Eléctrica, Electronydslecanica, respectivamente.

Tabla 1. Porcentajes de alumnos regulares por afio y por sosion de la carrera de Ingenieria
en Sistemas de Informacion

2005 2006 2007 2008 2009
COMISION C|IRI%| C|RI%  C|R|%  C|R|[%|C|R|%
2k1 61 |23 /38| 82 |24(29|85 |31 |36| 60 |21 |35| 57 |18|32
2k2 26 | 6 [23| 27 [11|41 |54 | 27 |50] 40 | 17 |43 14 | 5 [36
2k3 42 (2048 27 |13|48| 25| 7 |28 25|16 [64] 25 |5 |20
2k4 30 |14|47| 6 | 3 (50|21 |12 |57|26 |10 |38] 19 |12|63
2k5 22 | 6 27| 34 [11|32|45 | 17 |38 39|14 |36] 39 |14[36
2k6 55 |10(18| 68 (2029|100 | 45 [45|105| 26 |25| 67 |19|28
2k7 55 |11]20| 31 |10|32 43 | 15 |35| 50 |20[40
TOTALES 291[90|31]275/92|33|330]139|42[338|119|35|271]93|34

Fuente: Seccion Alumnos de la FRT de la UTN

Tabla 2. Porcentajes de alumnos regulares antes y despuég la
aplicacion de los evaluativos de la carrera de Ingeria en
Sistemas de informacion.

COMISIONES | 2005-2006 | 2007-2009
2K1 a 2K7 CIR[%|C|R [%
TOTAL 566|182 [32|939|351|37

Tabla 3. Porcentajes de alumnos regulares por afio y por oosion de la carrera de
Ingenieria Civil.

2005 2006 2007 2008 2009
COMISION CIRI%|CIRI%|CIR|I%|C|IR|I%|C|R|%
2M1 14 {9164 |21 [11]52[25|19|76|39|26|67[46|34|74

Fuente: Seccion Alumnos de la FRT de la UTN.



Tabla 4. Porcentajes de alumnos regulares antes y
después de la aplicacion de los evaluativos
de la carrera de Ingenieria Civil.

COMISIONES | 2005-2006 | 2007-2009
2M1 CIR|%| C |R|%
TOTAL 35[20|57]110|79|72

Tabla 5. Porcentajes de alumnos regulares por afio y por oosion de la
carrera de Ingenieria Eléctrica

2005 2006 2007 2008 2009
COMISION CIRI% | CIRI%|CIRI%|C|IR|%|C|R|%
201 14 15|36 |17 ]13|76]|29[19]66|28 1761|2919 |66

Fuente: Seccion Alumnos de la FRT de la UTN.

Tabla 6. Porcentajes de alumnos regulares antes y
después de la aplicacion de los evaluativos de la
carrera de Ingenieria Eléctrica.

COMISIONES | 2005-2006 | 2007-2009
2Q1 C|R|%|C|R|%
TOTAL 31|18 58|86 |55 |64

Tabla 7. Porcentajes de alumnos regulares por afio y por nosion de la carrera de
Ingenieria Electronica

2005 2006 2007 2008 2009
COMISION CIRI%| | CIR|I%|CIR|%|C|R[%|C|R|%
2R1 38164218 |12 |67 |21 |15|71[24|12|50]|42|35|83
2R2 10|/ 3 |30]20| 6 |30|54 2546|5721 3721|1048

Fuente: Seccion Alumnos de la FRT de la UTN.

Tabla 8. Porcentajes de alumnos regulares antes y
después de la aplicacién de los evaluativos de
la carrera de Ingenieria Electronica.

COMISIONES | 2005-2006 | 2007-2009
2R1 a 2R2 CIR|%| C|R [%
TOTAL 86 [37[43]219|123 |56

Tabla 9. Porcentajes de alumnos regulares por afio y por posion de la carrera de
Ingenieria Mecanica.

2005 2006 2007 2008 2009
COMISION CIRI%|CIR[%|C|R|%|C|R[%|C|R|%
201 14 15|36 |17 ]13|76]129|19]66|28|17|61[29]|19|66

Fuente: Seccion Alumnos de la FRT de la UTN



Tabla 10. Porcentajes de alumnos regulares antes y
después de la aplicacién de los evaluativos de arera
de Ingenieria Electrénica.

COMISIONES | 2005-2006 | 2007-2009

201 CIR|[%|C|R|%
TOTAL 3118|5886 |55]|64
i) Matriz Central

También en esta oportunidad se muestra la matnizatedel estudio en forma de tabla. Se opt6 por
agrupar directamente el total de alumnos reguldoizan cada una de la cinco ingenierias para caxldellos
periodos en que se dividid el estudio, como yatiiaanos, en los de antes y después de la impleciémizel
nuevo método de evaluacion. La Tabla 11 resums taleres

Tabla 11. Porcentajes de alumnos regulares antesdgspués de la aplicacién de los evaluativos
segun las distintas carreras.

2005-2006 2007-2009

CARRERAS C R % C R %
I. SISTEMAS 566 173 31 939 351 37
ELECTRONICA 86 37 43 219 123 56
ELECTRICA 31 18 58 86 55 64
MECANICA 80 30 38 223 103 46
CIVIL 35 20 57 110 79 72
TOTAL 798 278 35 1577 711 45
c) Procesamiento de las Matrices de Datos

Para analizar el impacto que tuvo el sistema dduagion con respecto al porcentaje de alumnos
regulares, se consideran el total de alumnos regguiano regulares clasificados de acuerdo a Eruv o no el
sistema de evaluativos, que se obtienen a parta @abla 11. En otras palabras se construy6 una il tipo
dos por dos (2 x 2), en donde en las filas se deran el total de alumnos regulares y no regulares las
columnas, los alumnos clasificados de acuerdo alvmumétodo de evaluacion o a la anterior forma de
valoracion. Estos resultados se presentan en la Tab

Debido a que este estudio es de tipo retrospeqtam@a medir la fuerza de asociacion entre estas do

variables de tipo cualitativas dicotdmicas se usdest estadistico inferencial denominado ODDS RAfue
proponen Graham, D., Everitt, B. (1995) y cuyo®red se muestran mas adelante

Para hacer este agrupacion de datos se tuvo ataayee:

a) El plantel de profesores es el mismos en las mismassiones antes y después de implementado
el nuevo sistema de evaluacion, es decir el efimtente queda descartado.

b) El mismo criterio se sigui6 al considerar los pkde estudio, es decir la materia es anual, gntes
después de implementado los evaluativos por loefjefecto planes de estudio tampoco afecta al
analisis.

¢) Finalmente se tuvo en cuenta que el programa fugriante y esta implementado desde el afio
1995, por lo que se considerd que este efecto ammtampoco se debia considerar.

Tabla 12 Total de alumnos regulares y no regulares clasidos
segun si tuvieron o no el sistema de evaluaciones

CON SIN
EVALUATIVO EVALUATIVO |TOTAL
REGULARES 711 278 989
NO REGULARES 866 520 1386
TOTAL 1577 798 2375




Grafico 1: Porcentajes de alumnos regularizados
y no regularizados con evaluativos y
sin evaluativos
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El estadistico calculado es el ODDS RATIO con seriralo de confianza | del 95% es el siguiente:
OR =1,535714 IC(95%) = ( 1,272305, 1,85529
Este valor para el estadistico, diferente de ura,cprrespondiente intervalo de confianza noscmdjue
hay evidencia significativa para concluir que stesina de evaluacién implementado tuvo un impacsdipo en
el porcentaje de alumnos regulares.
6. Conclusiones
Por todo lo expuesto, y hasta lo que se pudo oasailvfinalizar este trabajo, podriamos concluir, e
forma provisoria, que la implementacion de estevawgistema de evaluacion se puede considerar nuiengd
que el tradicional, respecto del porcentaje de atsmue regularizan Analisis Matematico Il en laTHR la
UTN. No obstante el equipo de trabajo seguird mositndo los resultados y ademas prevé agregarea est
analisis una variable adicional referida al nim#gocalumnos que aprueban definitivamente la matefia de
establecer si el nuevo sistema de evaluacion temeimpacto en esta variable.
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